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1 Einleitung

Die Bedarfsorientierte Mindestsicherung stellt in Osterreich ein zentrales Instrument des
sozialen Sicherungssystems dar. Als unterstes Netz im Geflige des Sozialstaats soll sie
Existenzsicherung gewahrleisten und gesellschaftliche Teilhabe ermdglichen. In Tirol, das
bislang nicht dem bundesweiten ,Sozialhilfe-Grundsatzgesetz* gefolgt ist, sondern weiterhin
eine landeseigene Ausgestaltung verfolgt, treten die konkreten Herausforderungen und Po-
tenziale dieses Sicherungssystems besonders deutlich hervor. Vor diesem Hintergrund
initiiert der Studiengang Soziale Arbeit im Studienjahr 2023/24 ein praxisorientiertes For-
schungsprojekt, das sich dem Vollzug der Mindestsicherung in Tirol aus Sicht der (ehema-

ligen) Bezieher*innen widmet.

Angeregt hat dieses Projekt der Sozialhilfearbeitskreis SHARK, eine spezialisierte Arbeits-
gruppe innerhalb des Sozialpolitischen Arbeitskreises Tirol (SPAK). SHARK wurde im Jahr
2002 gegriundet und setzt sich aus Vertreter*innen von sechs SPAK- Mitgliedsorganisationen
zusammen. Die Arbeitsgruppe widmet sich dem Tiroler Mindestsicherungsgesetz, seinem
Vollzug und den politischen sowie sozialen Folgen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung.
Die Grundung von SHARK geht auf die thematische Vielfalt innerhalb des SPAK zuriick, die
eine inhaltliche Schwerpunktsetzung erforderlich machte. Als fachspezifisches Gremium
steht SHARK exemplarisch fir die Verbindung von sozialpolitischem Engagement und fach-

licher Spezialisierung (Sozialpolitischer Arbeitskreis Tirol).

Der SPAK Tirol versteht Soziale Arbeit grundsétzlich als gesellschaftlich verantwortete Praxis.
In seinem Selbstverstandnis betont er den politischen Auftrag der Sozialen Arbeit, strukturelle
Ungleichheiten sichtbar zu machen, sich aktiv gegen Ausgrenzung und Stigmatisierung zu
positionieren und die Rechte benachteiligter Menschen zu starken. Er fordert Kooperation
anstelle von Konkurrenz, Transparenz in sozialen Strukturen und den Austausch zwischen
Fachkréaften als zentrales Qualitatsmerkmal. In dieser Tradition verortet sich auch das vor-
liegende Forschungsprojekt: Es richtet den Blick nicht nur auf rechtliche Regelungen oder
institutionelle Ablaufe, sondern insbesondere auf die Perspektiven jener Menschen, die

Leistungen der Mindestsicherung tatséchlich in Anspruch nehmen (mdssen).

Ziel des Projekts ist es, deren Erfahrungen systematisch zu erfassen, zu analysieren und im

Sinne einer machtsensiblen, kritischen Sozialen Arbeit fruchtbar zu machen.



Methodisch kombiniert die Untersuchung quantitative Befragungen mit qualitativen Interviews,

wobei beide Ansatze entlang eines gemeinsamen Leitfadens entwickelt wurden.

Der forschungsleitende Anspruch besteht darin, Menschen in Armutslagen als Expert*innen
ihrer eigenen Lebensrealitt ernst zu nehmen und dadurch einen Beitrag zur evidenzbasierten
Weiterentwicklung der Mindestsicherung in Tirol zu leisten. Die Untersuchung orientiert sich
an drei zentralen Forschungsfragen, die auch die Struktur des vorliegenden Berichts be-

stimmen:

Wie erleben (ehemalige) Bezieher*innen von Mindestsicherung die Praxis der Antragstel-
lung, die Inanspruchnahme der Leistung und die Begleitung durch die zusténdige Behdrde

wahrend des gesamten Prozesses in Tirol?

Welche Aspekte nehmen die Mindestsicherungsbezieher*innen als herausfordernd wahr,

welche Ressourcen stehen ihnen zur Verfiigung und werden zur Bewadltigung genutzt?

Welche Veranderungen in ihrer Notlage ergeben sich durch die Beratung und die Leis-

tungen der Mindestsicherung?

Der Bericht folgt einem systematisch aufgebauten Argumentationsgang, der das For-
schungsprojekt sowohl kontextuell als auch methodisch und empirisch einbettet. Ziel ist es,
die Komplexitat des Untersuchungsgegenstands — den Vollzug der Mindestsicherung in Tirol
aus Sicht der Betroffenen — in seiner sozialrechtlichen, gesellschaftlichen und institutionellen
Dimension erfassbar zu machen. Die Darstellung erfolgt theoriegeleitet und orientiert sich an
einem kritisch-reflexiven Forschungsverstandnis, das subjektive Erfahrungen in strukturelle
Zusammenhange einordnet und dabei den Anspruch einer machtsensiblen Sozialen Arbeit

verfolgt.

Zunachst erfolgt eine kontextuelle Verortung des Themas. Dabei wird das Mindestsiche-
rungssystem in Tirol in seinen rechtlichen, politischen und gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen analysiert. Im Zentrum stehen sowohl die spezifischen landesgesetzlichen
Grundlagen als auch die bundespolitischen Entwicklungen im Bereich der sozialen Siche-
rung. Diese einfihrenden Ausfihrungen werden durch eine theoretische Auseinanderset-
zung mit Armut, sozialer Exklusion und institutioneller Stigmatisierung erganzt, um das For-

schungsfeld in seinen strukturellen Dimensionen zu fundieren.



Im weiteren Verlauf wird das methodische Vorgehen des Forschungsprojekts detailliert er-
lautert. Es werden die zugrunde liegenden Forschungsfragen hergeleitet, die Auswahl der
Zielgruppe begriindet sowie das eingesetzte Methodenensemble — bestehend aus quanti-

tativer Fragebogenerhebung und qualitativen Interviews — beschrieben.

Daruber hinaus erfolgt eine Reflexion der methodischen Anlage im Hinblick auf forschungs-
ethische Aspekte, wissenschaftliche Gutekriterien sowie das machtsensible und partizipa-

tive Erkenntnisinteresse des Projekts.

AnschlielRend werden die empirischen Ergebnisse systematisch dargestellt und ausgewertet.
Die Befunde orientieren sich an den leitenden Fragestellungen und erfassen sowohl die
Erfahrungen der Befragten mit Antragstellung, Behérdenkontakt und Leistungsbezug als auch
wahrgenommene Herausforderungen und genutzte Ressourcen. Ebenso wird der Frage
nachgegangen, welche Veranderungen sich im Verlauf des Leistungsbezugs ergeben und wie
diese von den Betroffenen bewertet werden. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt the-
oriegeleitet und differenziert zwischen strukturellen Rahmenbedingungen und subjektiven

Perspektiven.

AbschlieRend werden die zentralen Erkenntnisse des Projekts gebiindelt und in einen gro-
Reren sozial- und fachpolitischen Zusammenhang gestellt. Die Diskussion der Ergebnisse
zielt darauf ab, systemische Schwachstellen und Handlungsspielrdume im Mindestsiche-
rungsvollzug in Tirol aufzuzeigen. Daraus werden praxisorientierte Empfehlungen abge-
leitet, die auf eine diskriminierungskritische, menschenrechtsbasierte und Nutzer*innen-

zentrierte Weiterentwicklung des Mindestsicherungssystems abzielen.



2 Mindestsicherung (Grundlagen)

Das folgende Kapitel beleuchtet schwerpunktmafig die rechtlichen Rahmenbedingungen der
Tiroler Mindestsicherung sowie die Positionierungen verschiedener zivilgesellschaftlicher

Akteure und Fachorganisationen in den damit verbundenen Diskursen.

Zu Beginn werden die historischen Hintergrinde sowie die aktuellen Entwicklungen im Kontext
der Mindestsicherung dargestellt. Vor dem Hintergrund der politischen Entwicklungen und der
damit einhergehenden mdglichen Veranderungen innerhalb der Sozialleistungssysteme wird
zudem die ,Sozialhilfe Neu”?! kurz thematisiert. Des Weiteren wird ein besonderer Fokus auf
die rechtlichen Rahmenbedingungen des Mindestsicherungsbezugs, wie den Anspruchs-
voraussetzungen und dem Leistungsspektrum, gelegt. Im Anschluss wird auf die &ffentli-
chen und politischen Diskurse sowie die damit verbunden Mythen im Zusammenhang mit

der Mindestsicherung eingegangen.

AbschlieRend werden verschiedene fachliche Positionierungen zur Tiroler Mindestsicherung

sowie zur Sozialhilfe Neu vorgestellt und die damit verbundenen Argumente erdrtert.

2.1 Einordnung der historischen und politischen Entwicklungen
der Mindestsicherung

Die Republik Osterreich versteht sich als Sozial- und Wohlfahrtsstaat (Buhler 2018, S.28f.;
Eichmann et al. 2019, S. 1; Talos/Obinger 2020, S. 20-23 & S. 35-37). Eine vertiefte
Auseinandersetzung mit diesem Thema erfolgt im Kapitel ,3.3.2 Grundzige des Rechts- und
Sozialstaats"”. Es ist jedoch bereits an dieser Stelle zu erwdhnen, dass die Mindestsicherung
in ein mehrschichtiges Sicherungs-, Versorgungs- und arbeitspolitisches System eingebettet
ist (Hrdlicka 2021, S. 20-24; Talos/Obinger 2020, S. 20). Die bedarfsorientierte Mindestsi-
cherung stellt nach den Sozialversicherungssystemen, wie dem Arbeitslosengeld und der
Notstandshilfe, das letzte Auffangnetz dar (Hrdlicka 2021, S. 20f.). Die Entwicklung des So-
zialstaats sowie die daraus resultierende Entstehungsgeschichte der Mindestsicherung l&asst
sich bis in das 19. Jahrhundert zuriickverfolgen: Beginnend mit der Armenfirsorge im 19.
und frihen 20. Jahrhundert, Gber den Entwurf des ,Flrsorgegrundgesetzes” in den 1950er-

und 1960er-Jahren, bis hin zur Implementierung der Sozialhilfe ab den 1970er-Jahren,

1 Sozialhilfe Neu” ist eine Bezeichnung, die in der Fachliteratur verwendet wird und geldufig ist (Hrdlicka 2021,
S. 43; Talos/Obinger 2020, S. 95). Aus diesem Grund wird diese Bezeichnung als feststehender Begriff im weite-
ren Verlauf dieses Berichtes verwende

8



wurden die sozialen Sicherungssysteme kontinuierlich weiterentwickelt (Talos/Obinger
2020, S. 29-31). Neben terminologischen Anpassungen zeichnete sich insbesondere ein
Trend zur Vereinheitlichung der Leistungen auf Gemeinde-, Landes- und Bundesebene ab
(Télos/Obinger 2020, S. 29-31 & S. 95-97).

Im Jahr 2010 wurde die sog. ,Bedarfsorientierte Mindestsicherung”? als neues Siche-
rungssystem eingeftihrt, wodurch die zuvor bestehende Sozialhilfe abgeldst wurde (Hrd-
licka 2021, S. 14f.; Talos/Obinger 2020, S. 95-97). Diese Reform brachte eine Verbes-
serung der Leistungen fur die Bezugsberechtigten mit sich (Talos/Obinger 2020, S. 97f.).
Nach Hrdlicka (2021), Talos/Obinger (2020) und Woltran (2019) kann die Mindestsicherung
als bislang bester Sozialhilfeansatz beschrieben werden (Hrdlicka 2021, S. 14f. & S. 67-70;
Talos/Obinger 2020, S. 97-100; Woltran 2019, S. 14f.): Durch ihre Einfuhrung wurden Min-
deststandards fiir die Leistungen festgelegt und eine Harmonisierung der Zugangsvoraus-
setzungen zwischen den Bundeslandern vorangetrieben, wenngleich die endgultige Aus-
gestaltung weiterhin in deren Zustandigkeit verblieb (Hrdlicka 2021, S. 14f.; Talos/Obinger
2020, S. 97f.). Im Jahr 2010 gab es ein breites Bekenntnis der Politik hinsichtlich der Armuts-
bekampfung (Woltran 2019, S. 15).

Mit der Einfihrung des Bundesgesetzes Uber Grundsétze fur die Sozialhilfe (Sozialhilfe
- Grundsatzgesetz — SH-GG) und der darauf basierenden Sozialhilfe Neu im Jahr 2019 ver-
folgte der Gesetzgeber das Ziel, eine weitergehende Vereinheitlichung der Sozialhilfe
auf Bundesebene zu erreichen (Talos/Obinger 2020, S. 99). Allerdings fuhrte diese Reform
zu einer Verschlechterung der sozialen Leistungen (Woltran 2019, S. 15f.). Anstelle der
zuvor festgelegten Mindeststandards wurden nunmehr Maximalbetrdge festgelegt, was
die Bezugsbedingungen restriktiver gestaltete (Hrdlicka 2021, S. 69f.; Talos/Obinger 2020, S.
99). Auf Leistungsverschlechterungen wird im Kapitel ,2.3 TMSG und Sozialhilfe Neu*®
vertieft eingegangen. Esist von einem Paradigmenwechsel die Rede, welcher negative Aus-

wirkungen auf die Bezieher*innen zur Folge hat (Hrdlicka 2021, S. 69f.).

Das Biindnis gegen Armut & Wohnungsnot — Tirol (2021) schreibt beispielsweise, dass der
"neue Sozialhilfe-Grundsatz [...] einen Rickschritt in der Sozialhilfe Gesetzgebung der 70er
Jahre [bedeutet]" (Bundnis gegen Armut & Wohnungsnot — Tirol 2021, Folie 9) und eine andere

Zielsetzung verfolgt als die Mindestsicherung (ebd., Folie 9).

2 Bedarfsorientierte Mindestsicherung” ist eine Bezeichnung, die in der Fachliteratur verwendet wird und ge-
laufig ist (Hrdlicka 2021, S. 15; Talos/Obinger 2020, S. 95). Aus diesem Grund wird diese Bezeichnung als fest-
stehender Begriff im weiteren Verlauf dieses Berichtes verwendet.

9



Auch Woltran (2019) spricht von einem ,Rickschritt zur Sozialhilfe* (Woltran 2019, S. 22), was
ebenfalls an dem Titel ihres Artikels ,Mindestsicherung Neu - zuriick zur 'alten' Sozialhilfe"

(ebd., S. 13) herausgelesen werden kann.

Bislang hat die Tiroler Landesregierung das neue Sozialhilfegesetz nicht eingefiihrt, wodurch
Tirol einer der wenigen Bundeslander Osterreichs ist, in welchem das Mindestsicherungs-
gesetz weiterhin Anwendung findet (BMSGPK 2025, Abs. 4).

Die sozialpolitischen Entwicklungen der vergangenen 50 Jahre, welche in der Literatur be-
schrieben werden, zeigen auf, dass unter Regierungen, die von der SPO und OVP ange-
fuhrt wurden (1986-1999 und 2007-2017), eine partielle Erweiterung hinsichtlich aller
Sozialleistungen zu beobachten war (T&los/Obinger 2020, S. 45-48). Hingegen wurde unter
den von OVP und FPO gefiihrten Regierungen (2000-2006 und 2017-2019) eine restriktivere
Sozialpolitik verfolgt (Talos/Obinger 2020, S. 48-52). Es wird hierbei deutlich, dass die

Ausgestaltung der Sozialleistungen somit von politischen Machtverhaltnissen abhé&ngig ist.

Obwohl die Sozialhilfe Neu in Tirol bislang nicht umgesetzt wurde, stellt sich vor dem
Hintergrund der bestehenden politischen Mehrheitsverhéltnisse die Frage, welche Optionen
im Umgang mit dem Sozialhilfe-Grundsatzgesetz (SH-GG) bestehen und wie eine mégliche
Annaherung an die bundesrechtlichen Vorgaben sozialvertraglich gestaltet werden kann.
Fachverbande weisen in diesem Zusammenhang auf mégliche Verschlechterungen fur Be-

zugsberechtigte hin (ebd. Kapitel ,2.5 Fachliche Positionierungen®).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Sozialhilfesysteme einem kontinuierlichen
Wandel unterliegen. Dieser Wandel wird nicht nur durch politische Entscheidungen und damit
verbundene Rechtsgrundlagen, sondern auch durch offentliche Diskurse beeinflusst, auf
welche in Kapitel ,2.4 Offentliche und politische Diskurse sowie deren Einordnung* naher

eingegangen wird.

Im weiteren Verlauf des Kapitels wird, vor dem Hintergrund der Fragestellung, schwer-
punktmaRig auf die rechtlichen Rahmenbedingungen der Mindestsicherung eingegangen.
Die rechtlichen Grundziige der Sozialhilfe Neu werden aufgrund der aktuellen politischen
Entwicklungen ebenfalls thematisiert, da diese sowohl fiir den spateren Ausblick in Hinblick
auf die Ergebnisse der Forschungsausarbeitung als auch fir die Bildung zukunftsge-

richteter Hypothesenbildung relevant sein werden.
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2.2 Rechtlicher Rahmen des Tiroler Mindestsicherungsgesetz

Da in Tirol das Sozialhilfegrundsatzgesetz noch nicht umgesetzt worden ist, wird hier naher
auf das Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG) eingegangen. Dementsprechend wird er-
lautert, welchen Zweck das TMSG verfolgt und wie dieses Gesetz aufgebaut ist. Das TMSG
beruht noch auf der ,Art. 15a B-VG-Vereinbarung” (Hrdlicka 2021, S. 15) zwischen dem Bund
und den Bundeslandern und wurde anschliel3end durch das Land Tirol weiterentwickelt. Darin
wurde damals die ,bundesweite Steuerung der sog. Bedarfsorientierten Mindestsicherung*
geregelt (ebd., S. 15).

Im § 1 des Tiroler Mindestsicherungsgesetzes (TMSG) werden die Ziele und Grundsatze

geklart, worin im Absatz 1 das Ziel der Mindestsicherung wie folgt beschrieben ist:

»Ziel der Mindestsicherung ist die Bekampfung von Armut und sozialer Ausgrenzung. Sie
bezweckt, den Mindestsicherungsbeziehern das Fuhren eines menschenwirdigen Lebens zu
ermdglichen und ihre dauerhafte Eingliederung bzw. Wiedereingliederung in das Erwerbs-
leben weitest moglich zu férdern.” (TMSG 8§ 1 Abs. 1). Das Gesetz verankert somit die Be-
kéampfung von Armut und sozialer Ausgrenzung sowie das Recht auf ein menschenwr-

diges Leben und orientiert sich daran.

Mindestsicherung wird Personen gewéhrt, ,die sich in einer Notlage befinden”, wenn eine
Notlage droht und diese dadurch abgewendet werden kann, oder wenn eine Notlage uber-
wunden wurde und dadurch die ,Wirksamkeit der bereits gewahrten Leistungen der
Mindestsicherung bestmdglich zu sichern“ (TMSG § 1 Abs. 2).

Somit ist eine Notlage als Ausgangspunkt zu verstehen und auch als Teil der Grundsatze.

Dafir wird im 8 2 der Begriff Notlage genauer definiert.

.[IN] einer Notlage befindet sich, wer [...] seinen Lebensunterhalt, seinen Wohnbedarf oder
den bei Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung sowie fir ein einfaches Begrabnis
auftretenden Bedarf (Grundbedirfnissen) nicht oder nicht in ausreichendem Ausmall aus
eigenen Kraften und Mitteln oder mit Hilfe Dritter decken kann oder [...] auRergewéhnliche
Schwierigkeiten in seinen personlichen, familidren oder sozialen Verhaltnissen nicht oder nicht

in ausreichendem Ausmal} selbst oder mit Hilfe dritter bewaltigen kann“ (TMSG § 2 Abs. 1).

Dadurch kann die Mindestsicherung als eine Art Soforthilfe verstanden werden, da sie auch
11



gewahrt werden kann, um eine drohende Notlage abzuwenden sowie sie auch ,von Amts
wegen“ gewahrt werden kann, wenn den ,zustdndigen Organen [...] Umstdnde bekannt
werden, die eine Hilfeleistung erfordern” (TMSG § 1 Abs. 3). Bei der Gewéhrung der Min-
destsicherung muss das Subsidiaritatsprinzip beachtet werden und somit kann die Min-
destsicherung nur gewahrt werden, wenn die eigenen Mittel und Anspriiche gegeniber
Dritten nicht oder nicht ausreichend zur Verfigung stehen. Wenn Anspriiche gegenuber
Dritten vorhanden sind, missen diese Anspriiche verfolgt werden, insofern diese ,nicht
offensichtlich aussichtslos oder unzumutbar” sind (TMSG § 17 Abs. 1). Bevor Mindestsi-
cherung gewahrt wird, muss auch der ,Einsatz der Arbeitskraft* begutachtet werden, worin
sich der ,arbeitsfahige Hilfesuchende verpflichtet, die Bereitschaft zum Einsatz seiner Ar-
beitskraft zu zeigen oder sich um eine ihm zumutbare Erwerbstatigkeit zu bemuihen®
(TMSG 8§16 Abs. 1). Des Weiteren werden auch ,MalBhahmen zur Integration®
(TMSG § 16a) angefiuhrt, welche sich nur auf Personen mit dem Status asylberechtigt oder
subsidiar schutzberechtigt beziehen. Somit missen sich hilfesuchende Personen mit die-
sem Status verpflichten, im Rahmen der Gewéhrung von Grundleistungen bestimmte
IntegrationsmalRnahmen zu absolvieren. Dies erfolgt insofern, als die entsprechenden Vo-
raussetzungen zum ,Zeitpunkt der Antragstellung“ noch nicht erfillt wurden (TMSG § 16a
Abs. 1).

Zu den vorgeschriebenen MaRnahmen gehoren ,der Erwerb von Kenntnissen der deutschen
Sprache bis einschliel3lich der Niveaustufe A2 nach dem Gemeinsamen europaischen Re-
ferenzrahmen fur Sprachen sowie [...] der erfolgreiche Abschluss eines mindestens acht-
stindigen Werte- und Orientierungskurses® innerhalb eines vorgegebenen Zeitraums
(TMSG 8§ 16a Abs. 1). Die Gewahrung der Mindestsicherung muss auch als subsidiare und
somit voriibergehende Funktion gesehen werden und soll ,unter mdoglichst geringer

Einflussnahme auf die Lebensverhaltnisse” gewéahrt werden und somit die Bezieher*innen zur
~Selbsthilfe beféahigen® und dadurch eine ,nachhaltige Beseitigung der Notlage erméglichen®

(TMSG § 1 Abs. 5).

Dabei ist das gewahrende Organ dazu angehalten, Mindestsicherung ,,unter Bertcksichtigung
der Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit zu gewahren”
(TMSG § 1 Abs. 8). Wobei dies ,fachgerecht unter Bedachtnahme auf die anerkannten so-
zialmedizinischen, sozialpadagogischen und sozialarbeiterischen Standards“ passieren
muss (TMSG § 1 Abs. 6). Dabei muss auch ,auf den jeweiligen Stand der wissenschaftlichen

Erkenntnisse und die daraus entwickelten Methoden“ geachtet werden (TMSG § 1 Abs. 6). Des
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Weiteren wird ausgefihrt, dass ,bei der Erbringung von Leistungen der Mindestsicherung [...]
auch die jeweils erforderliche Beratung und Betreuung zur Vermeidung und Uberwindung
einer Notlage sowie zur nachhaltigen sozialen Stabilisierung zu gewahren* ist (TMSG § 1 Abs.
7).

2.2.1 Anspruchsberechtigte Personen

Far die Anspruchsvoraussetzungen werden verschiedene Faktoren beriicksichtigt. Dabei wird
definiert, dass Osterreichische Staatsburger*innen, ,die in Tirol ihren Hauptwohnsitz oder, in
Ermangelung eines solchen, ihren Aufenthalt” in Tirol haben, einen Anspruch auf Mindest-
sicherung haben (TMSG § 3 Abs. 1). Weiterfihrend sind unter anderem folgende Personen
Osterreichischen Staatsbirger*innen gleichgestellt, ,sofern sie nach den fremdenrechtlichen
Vorschriften zum Aufenthalt im Inland berechtigt sind“ (TMSG § 3 Abs. 2).

1) Familienangehdrige von Osterreicher*innen

2) EWR-Birger*innen/Schweizer Staatsbirger*innen und deren Familienange-
horige

3) anerkannte Fliichtlinge

4) subsidiar Schutzberechtigte

5) Personen mit Aufenthaltstitel Daueraufenthalt-EU

6) Personen mit Aufenthaltstitel Daueraufenthalt-EU eines anderen EU-Staates
in Verbindung mit einer entsprechenden Aufenthaltsberechtigung fur Oster-
reich (TMSG § 3 Abs. 2).

Keinen Anspruch auf Mindestsicherung haben beispielsweise folgende Personen:

7) Nicht erwerbstatige Unionsbirger*innen und Staatsangehorige anderer Ver-
tragsstaaten des EWR-Abkommens und der Schweiz sowie deren Fami-
lienangehorige jeweils in den ersten drei Monaten ihres Aufenthaltes,
sowie generell solche Personen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Inland auf-

halten.
8) Personen, deren Einreisezweck der Bezug von Mindestsicherung war

9) Personen, auf die das Tiroler Grundversorgungsgesetz an-

zuwenden ist (Asylbewerber*innen)

10) Personen, die aufgrund eines Reisevisums oder sichtvermerkfrei einreisen

durften (Touristen)
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11) volljahrige Studierende (TMSG § 3 Abs. 4).

2.2.2 Unterschiedliche Leistungen des TMSG

Im TMSG werden unterschiedliche Formen und Arten der Mindestsicherung geregelt. Dabei
wird zwischen ,,Geldleistungen” und ,Sachleistungen” unterschieden (TMSG § 4 Abs. 1). Diese
werden jeweils in ,Grundleistungen® und ,sonstige Leistungen® unterteilt (TMSG § 4 Abs.1).
Grundleistungen sind Leistungen, die ,Sicherung der Grundbedirfnisse* umfassen und
sonstige Leistungen sind ,Leistungen zur Bewaltigung aul3ergewohnlicher Schwierigkeiten

in den personlichen, familiaren oder sozialen Verhaltnissen* (TMSG 84 Abs. 1).
»ZU den Grundleistungen zahlen:

1) Die Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes,

2) Die Hilfe zur Sicherung des Wohnbedarfs,

3) Der Schutz bei Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung und
4) Die Ubernahme der Bestattungskosten® (TMSG § 4 Abs. 2).

»ZU den sonstigen Leistungen zahlen insbesondere:

5) Die Hilfe zur Erziehung und Erwerbsbefahigung,
6) Die Hilfe zur Arbeit,

7) Der Hilfeplan und

8) Die Zusatzleistungen“ (TMSG § 4 Abs. 3).

Die Grundleistung zur Sicherung des Lebensunterhaltes besteht aus ,der Gewahrung pau-
schalierter, monatlichen Geldleistungen (Mindestsatze)" (TMSG 8§ 5 Abs. 1). Die Hohe der mo-

natlichen Geldleistungen variiert bezogen auf die unterschiedlichen Lebensumsténde.

Dabei wird unterschieden zwischen volljahrigen Alleinstehenden und Alleinerzieher*innen,
alleinstehenden oder alleinerziehenden miindigen Minderjahrigen, ,Personen, die in Wohn-
gemeinschaften von Opferschutz-, Krisenbetreuungs- oder betreuten Wohnungslosenein-
richtungen oder in Wohngemeinschaften von Einrichtungen der Rehabilitation leben und
Leistungen nach dem Tiroler Rehabilitationsgesetz beziehen, ,Personen, die mit anderen
Personen in einer Wohngemeinschatft [...] leben” und ,Personen, die mit anderen Personen

in einer Bedarfsgemeinschaft leben* (TMSG. 8 5 Abs. 2).
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Bei der Grundleistung zur Sicherung des Wohnbedarfs werden die ,tatsachlich nachge-
wiesene Mietkosten, Betriebskosten, Heizkosten und Abgaben“ anhand Geldleistungen
ausgezahlt (TMSG 8§ 6 Abs. 1). Die Geldleistungen ,durfen direkt an Dritte ausbezahlt
werden“ und sind ,jedoch hdchstens im Ausmaf3” der ,festgelegten Satze zu gewéhren®
(TMSG 8 6 Abs. 1-5). Wenn sich Antragstellersinnen nicht schon langer als drei Monate
Lzununterbrochen in einem aufrechten Mietverhaltnis” befinden, kann die Hilfe ,auch in Form
einer Sachleistung durch Zuweisung einer Wohnung oder sonstigen“ Unterkiinften erfol-

gen (TMSG § 6a Abs. 1). Wenn die zugewiesene Wohnung oder sonstige Unterkunft nicht

~binnen vier Wochen ab der Zuweisung“ angenommen wird, ,erlischt die Zuweisung", sowie
auch samtliche Hilfe zur Sicherung des Wohnbedarfes ,fiir die Dauer von sechs Monaten”
(TMSG § 6 Abs. 3).

Die sonstige Leistung ,Hilfe zur Arbeit* kann MaRhahmen zur Unterstitzung der Erlangung
eines sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhéltnisses beinhalten, welches in
Form von finanziellen Zuschiissen an die Arbeitgeber*innen gesetzt werden kénnen
(TMSG § 11 Abs. 1). Diese Leistung ,darf nur arbeitsfahigen und arbeitswilligen Personen*
gewahrt werden, die eine ,Grundleistung beziehen, bis zur Erreichung des Regelpensions-
alters* (TMSG § 11 Abs. 1-2).

Bezogen auf die sonstige Leistung des Hilfeplans wird das folgende Ziel formuliert: ,Ein
Hilfeplan soll [...] durch die Festlegung konkreter Ldsungsschritte ermdéglichen, aus der
Situation der Hilfsbedurftigkeit zu gelangen und ein von der Mindestsicherung weitgehend
unabhangiges Leben zu fuhren* (TMSG § 13 Abs. 1). Um einen Hilfeplan gewéhrt zube-
kommen, muss die Mindestsicherung schon mindestens ,sechs Monate* bezogen worden
sein und ,ein Zusammenwirken des Landes mit anderen Hilfssystemen zur Erreichung®
des oben genannten Ziels notwendig sein (TMSG § 13 Abs. 2). Dafur ,kdnnen Sachver-
standige, wie Psychologen, Arzte und Sozialarbeiter*innen, beigezogen werden“, sowie
auch die Personen, die Mindestsicherung beziehen, ,bestmdglich* miteinbezogen werden
sollen. (TMSG. 8§ 13 Abs. 3-5).

Bei den genannten sonstigen Leistungen ist zusatzlich zu erwéhnen, dass es keinen
Rechtsanspruch auf die Hilfe zur Arbeit und den Hilfeplan gibt. Bei der Hilfe zur Erziehung und
Erwerbsbefahigung besteht ein Rechtsanspruch. Dieser muss jedoch subsidiar gegeniber
dem Tiroler Kinder- und Jugendhilfegesetz (TKJHG) gesehen werden (TMSG § 10 Abs. 1-2).
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2.2.3 Kirzung der Leistungen

Die Grundleistungen auf Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes kdnnen um 66 % des
.Jeweiligen Mindestsatzes" eingeschrankt werden (TMSG 8§ 19 Abs. 1). Dies erfolgt, wenn
die ,Notlage vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefiihrt* wurde, ,mit den eigenen oder
[...] zur Verfiigung gestellten Mitteln trotz Belehrung und Ermahnung nicht sparsam” umge-
gangen wird oder die ,Anspriiche gegeniiber Dritten nicht in zumutbarer Weise verfolgt*
worden sind (TMSG & 19 Abs. 1). Weitere Kirzungsgriinde liegen vor, wenn die Personen
JLrotz schriftlicher Ermahnung keine Bereitschaft zum Einsatz seiner Arbeitskraft zeigt
oder sich nicht um eine ihm zumutbare Beschéaftigung bemiht* (TMSG § 19 Abs. 1d),
oder wenn sich die Person nicht bei ,einer Begutachtung zur Feststellung der Arbeitsfahig-
keit" (TMSG § 19 Abs. 1e) einbringt. Auch die Nichtteilnahme oder unzureichende Teilnahme
an vorgeschriebenen Fortbildungs-, Ausbildungs-, Qualifizierungs- oder Integrationsmalf3-
nahmen, wie Deutsch-, Orientierungs- oder Wertkursen, sowie das Nichtbringen eines vor-

geschriebenen Erfolgsnachweises kénnen zu einer Kirzung fuhren (TMSG § 19 Abs. 1f-h).

Der Anspruch auf Grundleistungen wird ruhend gelegt und somit ausgesetzt, wenn sich ein*e
Bezieher*in ,innerhalb eines Jahres mehr als zwei Wochen hindurch im Ausland aufhalt
(TMSG 8 19a Abs. 1). Das Ruhen der Leistungen tritt am Tag nach Ablauf der zweiwdchigen
Frist ein und ,endet mit dem auf die Riickkehr nach Osterreich folgenden Tag* (TMSG § 19a
Abs. 2). Dabei werden ,mehrere Auslandsaufenthalte” zusammengerechnet (TMSG § 19a
Abs. 2). Zudem ist es verpflichtend, jeden Auslandsaufenthalt, der eine Woche tberschreitet,
der zustandigen ,Bezirksverwaltungsbehorde” vorab ,unter Angabe der voraussichtlichen
Aufenthaltsdauer mitzuteilen* (TMSG § 19a Abs. 2). Wird der Zeitraum des Ruhens jedoch um
mehr als ,sechs Wochen* Uberschritten, ,erlischt der Anspruch” auf Grundleistungen voll-
standig (TMSG § 19a Abs. 4).

2.2.4 Antréage und Bescheide

Antrage auf die ,Gewahrung von Leistungen der Mindestsicherung sind beim [...] zustandigen
Organ einzubringen” (TMSG § 29 Abs. 1). Alternativ kdbnnen Antrage auch bei der ,Gemeinde*
gestellt werden, in der die hilfesuchende Person den ,Hauptwohnsitz“ hat oder, falls ein
solcher fehlt, in der Gemeinde, in der sich die Person gerade aufhalt (TMSG § 29 Abs. 2).

Diese Stellen sind verpflichtet, eingehende Antrage ,,ohne unnoétigen Aufschub“ an das

,=zustandige Organ“ weiterzuleiten (TMSG 8§ 29). Des Weiteren konnen ,Mindige Min-
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derjahrige”, die nicht mit einem ,Erziehungsberechtigten in einem ,gemeinsamen Haus-
halt“ leben, Mindestsicherung selbst beantragen, sofern die Obsorge ,nicht bereits dem Kin-
der- und Jugendhilfetrager Ubertragen“ wurde (TMSG § 29 Abs. 5).

Die Behtrde muss uUber ,Antrédge auf Gewéahrung“ der Mindestsicherung immer schriftlich
entscheiden (TMSG 8 30 Abs. 1). Wenn jedoch der Antrag vollinhaltlich stattgegeben worden
ist, muss die Behorde keinen schriftichen Bescheid erlassen, auRer wenn der*die An-
tragsteller*in, ,innerhalb eines Jahres“, ab Mitteilung der Entscheidung einen solchen
verlangt (TMSG 8 29 Abs. 2).

Bei Entscheidung im Verwaltungsweg ist bei einem Antrag auf Grundleistungen, Hilfe zur
Erziehung (TMSG 8§ 10) und bei Zusatzleistungen zur Vermeidung besonderer Hartefélle
(TMSG 814, Abs 3) ,ohne unndtigen Aufschub zu entscheiden*, jedoch langstens ,binnen drei
Monaten nach Einlagen des Antrages” (TMSG § 30 Abs. 1). Weiters kdnnen Bescheide
befristet, mit Auflagen oder unter Bedingungen erlassen werden, sofern dies zur Zielerrei-
chung und ,zur Durchsetzung der Grundsatze der Mindestsicherung® notwendig ist
(TMSG § 30 Abs. 2).

2.3 TMSG und Sozialhilfe Neu

Wie bereits angefiihrt, ist die Sozialhilfe-Neu ein Grundsatzgesetz (SH-GG), welches auf
Bundesebene verfasst wurde. Auf dieser Grundlage missen anschlielend die Bundeslander
anhand des Grundsatzgesetzes ein Ausfihrungsgesetz formulieren. Da dies in Tirol zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht umgesetzt wurde, wird hier eine kurze Gegenulberstellung

angefiuhrt, welche die relevanten Veranderungen aufzeigen soll.

In erster Linie ist die verwendete Terminologie anzufiihren. Der Begriff Sozialhilfe ist kein
neuer Begriff, sondern der Begriff, der vor der bedarfsorientierten Mindestsicherung verwendet

wurde.

Die bedarfsorientierte Mindestsicherung wurde 2010 eingefuhrt, um ,das System der sozialen
Sicherheit in grolRerem Ausmal armutsfest zu machen” (Hrdlicka 2021, S. 44). Somit entsteht
mit dem neuen Grundsatzgesetz ein Paradigmenwechsel ,von der Sicherung zur Gewahrung
eines zu einem menschenwirdigen Leben erforderlichen Mindeststandards hin zu einer Form
der Unterstitzung, die lediglich zum Lebensunterhalt beitragen soll“ (ebd.). Dabei kann von

einem bewussten Schritt ausgegangen werden, der es darauf abzielt, das ,sogenannte
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unterste soziale Netz stark umzubauen“ (ebd.). Dies wird auch speziell in den unterschied-
lichen Zielsetzungen sichtbar. So wird in dem Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG)
das Ziel der ,Bekdmpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung” gesetzt, die Fiihrung ,eines
Menschenwirdigen Lebens” speziell betont und die ,dauerhafte Eingliederung bzw. Wie-
dereingliederung in das Erwerbsleben weitest moglich zu férdern formuliert (TMSG § 1
Abs. 1).

Wohingegen im SH-GG diese Ziele teilweise nicht mehr angefihrt werden und somit sich der
gesetzte Fokus verschiebt. Dementsprechend richten sich dort die Ziele auf die ,Unterstt-
zung des allgemeinen Lebensunterhalts und die Befriedigung des Wohnbedarfs (Z 1),
sowie integrationspolitische und fremdenpolizeiliche Ziele (Z 2) und die Eingliederung von
Bezugsberechtigten in das Erwerbsleben und die Funktionsfahigkeit des Arbeitsmarktes
(Z 3)" (Hrdlicka 2021, S. 44). Ein weiterer Veranderungspunkt liegt in der Beitragshdhe. In
der ehemaligen Art. 15a- Vereinbarung wurden ,Mindestsatze" vorgegeben (ebd., S. 45).
Dabei konnten die jeweiligen Lander nach ihrem eigenen ,Ermessen hdhere Beitrage aus-

zahlen®, jedoch durften sie die vorgegebenen Mindestsatze nicht unterschreiten (ebd.).

Dementsprechend gibt es in dem TMSG-Mindestséatze, jedoch sind im SH-GG ,Hbchstsatze
angegeben®, ohne dass Mindestsatze definiert wurden (ebd.). Somit ist es den Bundeslandern
laut dem Grundsatzgesetz mdglich, ,geringere Leistungen auszuzahlen, hdéhere hingegen
nicht (ebd., S. 45). Weiters wird im 8 5 Abs. 4 SH-GG eine Deckelung des Maximalbetrags
fur ,volljahrige Bezugsberechtigten innerhalb einer Haushaltsgemeinschaft“ formuliert,
welcher ,mit 175 % des Netto-Ausgleichszulagenrichtsatzes fir Alleinstehende begrenzt” ist
(SH-GG § 5 Abs. 4). Bei den anspruchsberechtigten Personen liegt die Veranderung in einer
Wartefrist von finf Jahren fir ,aufenthaltsberechtigte EU-/EWR-BUrger, Schweizer Blrger und
Drittstaatsangehorige”, bevor sie Leistungen aus dem SH-GG beziehen kénnen (SH-GG 8§ 4
Abs. 1). Dabei gibt es eine Ausnahme, wenn die Notwendigkeit durch ,Volkerrechtlicher oder
unionsrechtlicher Vorschriften zwingend geboten ist und dies in Einzelfall nach Anhdrung der
zustandigen Fremdenbehorde (8 3 NAG) festgestellt” worden ist (SH-GG § 4 Abs. 1).

Eine weitere Verédnderung liegt im Ausschluss von ,Subsidiar Schutzberechtigten®, welche
ausschlielich ,Kernleistungen* auf ,Niveau der Grundversorgung“ gewahrt werden durfen
(SH-GG 8§ 4 Abs. 1). Weiters wurden bereits mehrere Veranderungen vom Verfassungs-
gerichtshof aufgehoben, dabei ist speziell der ,Arbeitsqualifizierungsbonus* (Hrdlicka 2021,
S. 50) zu nennen, welcher ,wegen Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz [...] zur Durch-

fihrung des internationalen Ubereinkommens tber die Beseitigung aller Formen rassischer
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Diskriminierung als verfassungswidrig aufgehoben” (ebd., S. 57) wurde.

Mit den beschriebenen Veranderungen der Terminologe und der Zielsetzungen verandert sich
auch die Gesetzes- und Verfassungsrechtliche Prifung und die Regelungen der méglichen
Ausfuhrung. So beschreibt Hrdlicka: ,Wenn der Zweck keine Sicherung, sondern lediglich eine
Unterstutzung ist, sind deutlich restriktivere Regelungen geeignet, den gesetzlichen Zweck zu
erfillen” (Hrdlicka 2021, S. 69).

Denn der ,VIGH prift immerhin nur, ob Ziele sachlich verfolgt werden und nicht ob diese
zweckmaRig sind“, und wenn sich die Ziele nicht mehr auf die Bekampfung der Armut und der
Sicherung eines menschenwuirdigen Lebens beziehen, wird das Gesetz daraufhin auch nicht
mehr geprift (ebd.). ,Mit der Abkehr vom zuletzt verwendeten Begriff der ,Mindestsicherung’
hin zu ,Sozialhilfe' und dem Austausch von ,Existenzsicherung‘ gegen ,Unterstlitzung des
allgemeinen Lebensunterhaltes' mag es sich auf den ersten Blick um blof3e Begrifflichkeiten

handeln, doch wurde im Effekt den Konkretisierungen des VIGH der Boden entzogen” (ebd.).

2.4 Offentliche und politische Diskurse sowie deren Einordnung

Im Folgenden werden biindig aktuelle politische und gesellschaftliche Diskurse in Bezug auf
die Mindestsicherung und die ,Sozialhilfe Neu"® vorgestellt. In Hinblick auf die (ibergeordnete
Forschungsfrage sind diese Diskurse von Relevanz, da diese einen potenziellen (negativen)
Einfluss auf die Mindestbezieher*innen, in Bezug auf das Erleben, der Selbstwahrnehmung
sowie dem Wohlbefinden und mit der damit verbundenen Entscheidung, Mindestsicherung zu
beziehen bzw. zu beantragen (Stichwort: Nichtinanspruchnahme von Leistungen (Exenberger
2020, S. 11)), haben kénnen.

Auch prégen die gesellschaftlichen und politischen Diskurse die Sichtweise auf Armut und die
weitere Entwicklung der Sozialleistungen (Buhler 2018, S. 25). Fir die aktuellen 6ffentlichen
und politischen Diskurse werden exemplarisch das Interviewgesprach bei krone.tv der Sen-
dung ,CLUB 3” sowie Zeitungsartikel vorrangig bezugnehmend auf die Partei FPO und
teilweise der Partei OVP als Nachweisquelle hergenommen, da diese beiden Parteien die
meisten Stimmen bei der Nationalratswahl 2024 erhalten haben (Bundesministerium fur
Inneres 2024).

3 Sozialhilfe Neu” ist eine Bezeichnung, die in der Fachliteratur verwendet wird und geldufig ist (Hrdlicka 2021,
S. 43; Talos/Obinger 2020, S. 95). Aus diesem Grund wird diese Bezeichnung als feststehender Begriff im weite-
ren Verlauf dieses Berichtes verwendet.
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Die offentlichen und politischen Debatten konzentrieren sich haufig auf die Héhe der Sozi-
alleistungen, die Zugangsvoraussetzungen und die Frage, inwieweit diese gerecht seien
(Nepp 2025, 19:20-20:25). Vor allem wird dabei die finanzielle Belastung des Staates the-
matisiert (Nepp 2025, 17:30-19:35).

Die Sozialleistungen werden demnach als starke Belastung fir den Staatshaushalt wahrge-
nommen und dementsprechend dargestellt (Eichmann et al. 2019, S. 125; El Makarem 2025,
23:00-23:50; Nepp 2025, 17:30-19:35). Darlber hinaus werden MalRnahmen zur Férderung
der Arbeitsaufnahme diskutiert. Auch hierbei wird eine Senkung der Beitragshohe als Anreiz
zur Erwerbsarbeit haufig von politischen Akteur*innen in Erwdgung gezogen (John 2025,
Abs. 7; Nepp 2025, 20:20-20:45; Woltran 2019, S. 16).

Die Migrations- und Asylpolitik nimmt im Kontext der Sozialleistungen ebenfalls eine zentrale
Rolle ein. Dies spiegelt sich unter anderem im Regierungsprogramm der schwarz-blauen
Regierung von 2017 bis 2022 wider, welches eine Reform der Mindestsicherung unter
folgender Bezeichnung vorsieht: ,,Neugestaltung der Sozialhilfe und Stopp der Zuwanderung
in den Sozialstaat™ (Woltran 2019, S. 16). Ziel ist es, durch ein restriktives Sozialleis-
tungssystem die Attraktivitat fur potenzielle Migrant*innen zu verringern und gleichzeitig
die finanzielle Belastung des Staates mdglichst gering zu halten (FPO 2024, S. 1; John 2025,
Abs. 2; Woltran 2019, S. 16). Zudem fordern einige politische Akteur*innen verstérkt
Kontrollmechanismen, um einen potenziellen Missbrauch der Sozialleistungen zu verhin-
dern (Fabry 2024, Abs. 4; Woltran 2019, S. 22).

Nicht zuletzt werden die Bezieher*innen von einigen Akteur*innen als ,Sozialschmarotzer*
bezeichnet, welche sich in die sogenannte ,soziale Hangematte* legen wirden (El Makarem
2025, 23:00-23:20; John 2025, Abs. 2; Woltran 2019, S. 14).

Solche Narrative implizieren unter anderem, dass Bezieher*inne nicht arbeitsbereit seien bzw.
sich der Erwerbsarbeit bewusst entziehen (Woltran 2019, S. 14). Derartige stigmatisierende
AuRerungen fordern Vorurteile, welche bei den Bezieher*innen Schamgefiihle auslésen
kénnten (Volkshilfe 2024, S. 6). Eine vertiefte Auseinandersetzung mit dieser Thematik erfolgt
in dem Kapitel ,,3.3.3 Beschamung und Stigmatisierung von Armutsbetroffenen im offentlichen

Diskurs"”.

Erganzend ist zu erwahnen, dass in der Literatur kritisch angemerkt wird, dass die Perspektive

der Bezieher*innen in o6ffentlichen Debatten nicht ausreichend beriicksichtigt wird, nicht
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zuletzt, da diese meist ,nicht fur sich selbst sprechen® kénnen (Exenberger/Rotter 2022, S.

VII) oder auch nicht sprechen mdchten (Brodesser 2023, S. 32 f.). Daniela Brodesser weist in
ihrem Buch ,Armut” darauf hin, dass armutsbetroffene Personen vor allem aus Scham héufig

davon absehen, ihre Situation 6ffentlich zu thematisieren (Brodesser 2023, S. 32 f.).

Uberleitend wird nun der Fokus auf die Mythen der oben genannten Diskursschwerpunkte
gelenkt. Soziale Verbande und Einrichtungen nehmen ebenfalls Einfluss auf den 6ffentlichen
Diskurs und tragen zur Aufkl&rung bei. Dabei wird deutlich, dass viele verbreitete Annahmen
Uber Bezieher*innen der Mindestsicherung bzw. ,die in der Offentlichkeit vorhandenen Bilder
Uber die [Mindestsicherungsbezieher*innen] in einem klaren Widerspruch zur alltaglichen
Realitat der Betroffenen stehen“ (Woltran 2019, S. 16).

Unter anderem klart die Volkshilfe Giber einige Mythen auf. So stellt sie beispielsweise klar,
dass Sozialhilfe-Empfanger*innen nicht in der sog. ,sozialen Hangematte“ liegen ,und keinen
Anreiz [haben], zu arbeiten”, sondern vielmehr ein Grof3teil der Personen Aufstocker*innen

sind, ,weil ihr Erwerbseinkommen unter dem Existenzminimum liegt" (Volkshilfe 2024, S. 10).

In dem Zuge ist zu erwahnen, dass ,lediglich weniger als ein Drittel (29 %) [...] sogenannte

J[Vollbezieher*innen]’ [sind]* (Woltran 2019, S. 18). Darlber hinaus sind etwa zwei Drittel der
Bezieher*innen nicht erwerbstétig, da diese zu jung oder zu alt fir die Erwerbsarbeit sind
(Volkshilfe 2024, S. 10). Woltran (2019, S. 18) weist zudem darauf hin, dass die tatsachliche
Anzahl der Mindestsicherungsbezieher*innen deutlich geringer ausfallt, ,als anhand der aus-

ufernden medialen Berichterstattung zu erwarten wéare*.

Ein zusatzlicher weit verbreiteter Mythos betrifft die Sozialleistungen fiir Asylbewerber*innen,
mit der Behauptung, dass diese dieselben Sozialleistungen erhalten wirden (Volkshilfe 2024,
S. 10).

Entgegen der 6ffentlichen Wahrnehmung haben Asylsuchende namlich keinen Anspruch auf
Mindestsicherung, sondern erhalten stattdessen eine deutlich geringere Grundversorgung
(Volkshilfe 2024, S. 10).

Auch wird in der Darstellung der Volkshilfe deutlich, dass zur Bekampfung von Kinderarmut
eine gute Grundsicherung entscheidend ist, ,um [in] die Zukunft der Kinder [zu investieren]”,
nicht zuletzt, damit diese ,,zum Wohlstand des Landes beitragen“ kdnnen (Volkshilfe 2024, S.

11). ,Zahlreiche Studien, international und in Osterreich [,] weisen darauf hin, dass ein
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Aufwachsen in Armut dazu fuhrt, dass auch die Kinder spater mit héherer Wahrscheinlichkeit
selbst auf Sozialtransfers angewiesen sind“ (Volkshilfe 2024, S. 11). An dieser Stelle wird auf
das Kapitel vier ,, Aktueller Forschungsstand® hingewiesen, in welchem weitere forschungs-
relevanten Einschatzungen und Einordnungen hinsichtlich der Faktenlage in Bezug auf die

Mindestsicherung vorstellt werden.

Es lasst sich festhalten, dass die politischen und 6ffentlichen Diskurse sowie die Entwicklung
von der urspriinglichen ,’alten’ Sozialhilfe™ Giber die Mindestsicherung bis hin zur Sozialhilfe
Neu als Ausdruck eines Paradigmenwechsels verstanden werden kénnen (ebd. Kapitel ,2.3
TMSG und Sozialhilfe Neu”). Dieser Wandel betrifft nicht nur die konkreten Sozialleistungen,
sondern auch das dahinterstehende Menschenbild. Vor diesem Hintergrund stellt sich die
Frage, inwieweit kinftig mit weiteren Verschlechterungen fir die Bezieher*innen sozialer

Leistungen zu rechnen ist.

Zusammenfassend zeigt sich, insbesondere unter Beriicksichtigung des Kapitels ,2.1 Ein-
ordnung der historischen und politischen Entwicklungen der Mindestsicherung", dass die
Sozialhilfesysteme einem stetigen Wandel unterliegen. Dieser wird maf3geblich durch po-
litische und offentliche Diskurse beeinflusst, die sowohl direkte Auswirkungen auf die
Gesetzgebung haben, als auch die gesellschaftliche Wahrnehmung der Mindestsiche-
rungsbezieher*innen pragen. Die durch den offentlichen Diskurs geformten Narrative kénn-
ten im Kontext der Forschungsfrage, das individuelle Empfinden hinsichtlich des Bezugs

der Mindestsicherung beeinflussen.

2.5 Fachliche Positionierung

Ein Mittel, um die Materie betreffende politische Veranderungen anzustol3en sind fachliche
Positionierungen von Vereinen, Tragern und Netzwerken aus dem Sozialbereich. Diese
werden im folgenden Abschnitt dargestellt. Gemeint sind hier nicht wissenschaftliche Er-
hebungen die Mindestsicherungsbezieher*innen und deren Lebenssituation betreffen, son-
dern politische Forderungen von Akteur*innen im Sozialbereich die auf ihren Erfahrungen in
der Arbeit mit der Zielgruppe fuRen. Daraus werden konkrete Forderungen nach sozial-
politischen Anderungen entwickelt, die an Entscheidungstrager*innen beziehungsweise die
Offentlichkeit herantragen werden (AK Tirol 2023, S. 8).

4 'alte’ Sozialhilfe” ist eine Bezeichnung, die in der Fachliteratur verwendet wird (Woltran 2019, S. 22). Aus die-
sem Grund wird diese Bezeichnung als feststehender Begriff im weiteren Verlauf dieses Berichtes verwendet
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2.5.1 Kritik an der Wohnkostenverordnung der Tiroler Mindestsicherung

Im November 2023 erfolgte eine Anpassung der Wohnkostenverordnung in Tirol. Der So-
zialpolitische Arbeitskreis (SPAK) und das Bindnis gegen Armut und Wohnungsnot haben
diesbeziglich den Gesetzesentwurf zur Wohnkostenverordnung im Tiroler Mindestsiche-
rungsgesetz (TMSG) kritisiert. Beide Organisationen fordern eine umgehende Anpassung
der Wohnkostenverordnung, da die bisherigen Hochstsatze den realen Mietpreisen nicht
entsprechen (SPAK TIROL Sozialpolitischer Arbeitskreis 2023, S. 1-3).

Ein zentraler Kritikpunkt des SPAK ist die als zu spat und zu gering empfundene Anpassung
der Wohnkostenverordnung. Bereits die seit dem 1. September 2022 giiltige Verordnung
entsprach demnach nicht den tatsachlichen Mieten des Frihjahrs 2022. Zudem wurden die
erwarteten und bereits eingetretenen Erhéhungen der Mieten, Betriebs- und Heizkosten nicht
ausreichend abgefedert. Statt einer Orientierung an den durchschnittlichen Mietpreisen er-
folgte lediglich eine pauschale Erh6hung von 35 Euro pro Person ab der zweiten Person im

selben Haushalt, was nicht ausreicht, um die tatséchlichen Kostensteigerungen abzudecken.

Diese fehlende Anpassung trifft insbesondere Einzelpersonen, da Einzimmerwohnungen in
vielen Bezirken, wie Innsbruck-Stadt, mit den festgelegten Hochstsatzen nicht mehr fi-
nanzierbar sind. Der SPAK empfindet diese Ungleichbehandlung gegeniiber groéf3eren
Haushalten als nicht nachvollziehbar und betont, dass die unzureichende Wohnkosten-
verordnung bei Neuanmietungen von Wohnungen ein erhebliches Problem darstellt, da
viele Wohnungen aufgrund zu hoher Mieten gar nicht mehr angemietet werden kdnnen.

Dies birgt die akute Gefahr, wohnungslos zu werden oder zu bleiben (ebd.).

Das Bundnis gegen Armut und Wohnungsnot kritisiert dartiber hinaus, dass die zu geringe
Hohe der Hochstsétze viele Mindestsicherungsbezieher*innen dazu zwingt, Mietkosten aus
ihrem ohnehin knappen Lebensunterhalt zu finanzieren, wodurch ihnen noch weniger Geld fiir
den Alltag bleibt und sie weiter unter die Armutsgrenze fallen. Dies erhéht das Risiko fir
Wohnungslosigkeit und prekare Wohnverhéltnisse, insbesondere fir Familien mit Kindern.
Sowohl der SPAK als auch das Bundnis betonen, dass mit den aktuellen Regelungen die
Mindestsicherung ihrem gesetzlichen Ziel, Armut und soziale Ausgrenzung zu bekdmpfen und
ein menschenwirdiges Leben zu ermdglichen, nicht gerecht werden kann (AK Tirol 2023, S.
8).
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Die vom Land eingefiihrte Hartefallkommission wird vom SPAK kritisiert, da ihre Entschei-
dungsgrundlagen intransparent sind und sie laut Erfahrungswerten des SPAK kaum Notla-
gen verbessert. Das Bundnis gegen Armut und Wohnungsnot hebt zudem hervor, dass Ein-
malzahlungen wie der ,Tirol-Zuschuss” keine nachhaltig wirksamen Malinahmen sind. Der
SPAK pléadiert fur eine Orientierung an den realen Mietpreisen in Tirol, differenziert nach
Bezirken, da die Berechnung der Hochstsatze unklar ist und diese offensichtlich nicht zu den
realen Mietkosten passen. Es wird fiir nachhaltig wirksame MalBnahmen wie einen
Rechtsanspruch auf tirolweite einheitliche Mietzins- und Wohnbeihilfen pladiert. Zudem wird
eine grol3zugigere Gewahrung von Unterstitzungsleistungen bei aul3ergewdhnlichen Notla-
gen (wie Mietrlickstédnden, hohen Heizkosten oder Stromabrechnungen) gefordert, die nicht
von Kann-Bestimmungen abh&ngen, sondern als verlassliche Unterstitzung mit Rechts-
anspruch etabliert werden sollen (SPAK TIROL Sozialpolitischer Arbeitskreis 2023, S. 1-3).

2.5.2 Kritik an der Sozialhilfe Neu und Forderungen nach systemischen Reformen

Die Armutskonferenz und das Biindnis gegen Armut in Tirol &u3erten deutliche Kritik an der
Reform der Mindestsicherung zur Sozialhilfe Neu, die als Ruckschritt in der Armutsbe-
kampfung angesehen wird. Die Reform schaffe demnach neue Hurden und verscharfe
bestehende Armutslagen, anstatt Menschen in schwierigen Lebenssituationen zu unterstit-

zen (Die Armutskonferenz 2021a; Bindnis gegen Armut & Wohnungsnot — Tirol 2021, S. 1-5).

Die Reform stellt einen Paradigmenwechsel von der Sicherung eines menschenwtrdigen
Lebensstandards hin zu einer Form der Unterstitzung dar, die lediglich zum Lebensunterhalt
beitragen soll. Im Sozialhilfe-Grundsatzgesetz (SH-GG) verschiebt sich der Fokus weg von
der Bek&mpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung hin zu integrationspolitischen, frem-
denpolizeilichen und arbeitsmarktbezogenen Zielen (Bindnis gegen Armut & Wohnungs-
not — Tirol 2021, S. 8-9).

Es wird kritisiert, dass nicht mehr die umfassende Teilhabe im Zentrum steht, und wer arm ist,
nicht mehr dazugehort. Das Gesetz definiert lediglich Hochstsatze statt existenzsichernder
Mindeststandards, was dazu fuhrt, dass viele Menschen, insbesondere vulnerable Gruppen
wie Kinder, Alleinerziehende und Menschen mit Behinderung, nicht ausreichend unterstitzt
werden. Dies betrifft auch die Absenkung der Richtsatze fir Erwachsene und Kinder
sowie die drastische Einschrdnkung der Zuverdienst Mdglichkeiten fir Menschen mit Be-

eintrachtigungen (ebd., S, 3).
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Des Weiteren wird der gestiegene Verwaltungsaufwand trotz Leistungskirzungen thema-
tisiert, was dazu fiihrt, dass Bezieher*innen o6ffentlich in ein schlechteres Licht gertickt wer-
den, da die Ausgaben fiir die Sozialhilfe steigen, aber die Betroffenen nicht mehr Geld
erhalten. Auch die Situation fir wohnungslose Menschen verschlechtert sich, da der Bezug
der Sozialhilfe nicht mehr an den gewothnlichen Aufenthalt, sondern an einen Hauptwohnsitz
gebunden ist, den viele wohnungslose Menschen nicht vorweisen kdnnen. Die Anrechnung
von Partnereinkommen wird problematisiert, da dies haufig Frauen benachteiligt und ihren
Anspruch auf Leistungen reduziert. Statt UnterstiitzungsmalRnahmen werden Sanktionen
verstarkt, wobei die Sozialhilfe auf bis zu 0 Euro gekirzt werden kann, was als men-
schenunwiirdig kritisiert wird und die Menschenwiirde der armutsbetroffenen Menschen
wahren sollte (ebd. S. 10-21).

Die Armutskonferenz und das Blndnis gegen Armut pladieren fir ein neues Mindestsi-

cherungsgesetz, das Menschen in Notlagen passend und nachhaltig unterstitzt.

Dieses Gesetz soll die Ubernahme der tatsachlichen Mietkosten, eine Anhebung der Min-
deststandards fir Kinder (unabhéngig von ihrer familiaren Situation) und eine stérkere
Sicherung des Lebensbedarfs von Menschen mit Behinderung auf3erhalb der Sozialhilfe
beinhalten. Sonderbedarfe wie Kosten bei Krankheit oder besonderen Lebenslagen sollen
rechtlich klar geregelt sein, und Bezieher*innen sollen verlasslich krankenversichert sein, mit
einem Rechtsanspruch auf Ubernahme von Selbstbehalten und Restkosten im Zusam-
menhang mit Heilbehelfen und Hilfsmitteln. Die Standards sollen sich an der Armutsge-

fahrdungsschwelle orientieren und jahrlich angepasst werden.

Zudem wird mehr Rechtssicherheit fur Leistungen gefordert, sodass es keine "Kann- Leis-
tungen” gibt, da privatrechtliche Leistungen hohe Rechtsschutzhiirden fur Betroffene mit
sich bringen. Ein Anspruch auf Leistungszuspruch fiir mehrere Monate wird gefordert, wenn
die Lebenssituation absehbar unverandert bleibt, insbesondere flr nicht erwerbsfahige Per-

sonen.

Die Antragsstellung soll klarer gestaltet, mehrsprachig und in leichter Sprache verfiigbar sein,

und Bescheide sollen ebenfalls in leichter Sprache ausgestellt werden.

Es wird auch die Verpflichtung zur sozialarbeiterischen Begleitung wahrend des Antrags-
prozesses sowie bei drohenden Sanktionen und der Feststellung der Erwerbsféahigkeit gefor-

dert. Zudem sollen bestimmte Ausgaben wie Kreditriickzahlungen bei Wohnraumschaffung
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und Unterhaltszahlungen kinftig bei der Berechnung der Leistungshdhe berlcksichtigt wer-
den (Die Armutskonferenz 2021b, S. 1-5).

Insgesamt betont das Biindnis gegen Armut und Wohnungsnot — Tirol, dass Staatsausgaben
bei der Mindestsicherung nicht eingespart werden sollte. Namlich weil es um die
Existenzsicherung von Menschen geht und die Sozialausgabe hierfir anteilsmaRig sehr klein

ausfallen (Bundnis gegen Armut & Wohnungsnot — Tirol 2021, S. 1-5).

,ES sind wenige! In Tirol bezog 2019 durchschnittlich nur 1,5 % der Bevélkerung Min-
destsicherung, das sind 11.519 Personen. Osterreichweit sind 2019 weniger als 1% der

Sozialausgaben auf die Mindestsicherung entfallen.” (ebd., S. 4).

2.5.3 Positionen zur Gesetzesanderung zur Einkommensanrechnung

Mit dem 1. April 2025 hat sich das Mindestsicherungsgesetz in Tirol aufgrund einer Ent-
scheidung des Verfassungsgerichtshofs geandert, insbesondere bezlglich der Anrech-
nung von weiterem Einkommen neben der Mindestsicherung. Die Landesregierung wurde
auf Grund einer hdchstgerichtlichen Entscheidung zur Umsetzung des SH-GG verpflichtet.
Der SPAK verdffentlichte hierzu ein Positionspapier (Tiroler Landesregierung 2024a, S. 1,
Tiroler Landesregierung 2024b, S. 1-2).

Der SPAK begruf3t grundsatzlich, dass bestimmte Leistungen wie Familienbeihilfe, Kinder-
absetzbetrage, Pflegegeld, Schmerzengelder, Versehrtenrenten und staatliche Sonderzah-
lungen kunftig nicht mehr auf die Mindestsicherung angerechnet werden. Dies wird als wich-
tig erachtet, da diese Leistungen ihren Wert und Sinn verlieren wirden, wenn sie ange-
rechnet wirden, zum Beispiel die Familienbeihilfe fir den Mehraufwand, der durch die
Kinderbetreuung entsteht. Die Mdglichkeit, im Gesetz oder in einer Verordnung Ausnahmen
vorzusehen, wird positiv bewertet (SPAK TIROL Sozialpolitischer Arbeitskreis 2024, S. 1- 3).

Ein Problem sieht der SPAK jedoch darin, dass die nicht anzurechnenden Einkommen kiinftig
in einer Verordnung gelistet werden sollen. Dies mache es einfacher, die gesetzliche Situation
zu verandern und sie politisch beeinflussbarer zu gestalten. Der SPAK empfiehlt daher, bereits

im Gesetz vorgesehene Ausnahmen dort zu belassen (ebd.).

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Verpflichtung, Unterhaltsanspriiche gegen Eltern ver-
pflichtend und unbegrenzt zu verfolgen. Dies trifft besonders junge Erwachsene mit oftmals

schwierigen familiaren Verhaltnissen und Menschen mit Behinderung. Eine Altersgrenze oder
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klare Ausnahmeregelungen werden hier gefordert (ebd. S. 2-3).

Die Anderung der Zustandigkeit fir auRergewshnliche Notlagen von den Bezirksverwal-
tungsbehdrden zur Landesregierung konnte zu einer einheitlicheren Bearbeitung fuhren.
Allerdings befirchtet der SPAK steigende Bearbeitungszeiten, da die Arbeit von neun
Verwaltungseinheiten auf eine einzige Ubertragen wird. Eine Strategie zur Vermeidung
dessen wird gefordert, und es musse sichergestellt sein, dass dringliche Antrage unmittelbar
bearbeitet werden kdnnen. Zudem wird empfohlen, den § 14a TMSG mit Rechtsanspruch
zu versehen und die zugehorige Richtlinie in eine Verordnung zu tberfihren. Der SPAK be-
grufidt, dass freiwillige Zuwendungen von Wohlfahrtsorganisationen nicht als Einkommen

angerechnet werden, kritisiert jedoch deren zeitliche Begrenzung auf vier Monate.

Ferner sollen Heizkostenzuschisse aus 6ffentlichen Mitteln, wie vom SH-GG vorgesehen,
ungekurzt bei den Betroffenen ankommen und nicht auf die Hohe der Tiroler Mindestsicherung

angerechnet werden (ebd., S. 3-5).

Die dargestellten fachlichen Positionierungen verdeutlichen, dass die zivilgesellschaftlichen
Akteure und Fachorganisationen in Tirol maf3gebliche Kritik an der aktuellen Ausgestaltung
des Mindestsicherungssystems und der geplanten Sozialhilfe Neu Uben. Sie fordern eine
systemische Neuausrichtung, die sich starker an den tatsachlichen Lebensrealititen der
Betroffenen orientiert, existenzsichernde Standards gewéhrleistet und soziale Teilhabe er-
maglicht. Die Forderungen reichen von der Anpassung konkreter Leistungshéhen bis hin zu
grundlegenden Reformen der gesetzlichen und administrativen Prozesse, um eine men-

schenwiirdige und effektive Unterstiitzung zu gewabhrleisten.
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3 Theoretische Rahmung

Nach der Einordnung der Grundlagen zur Mindestsicherung und den rechtlichen Rahmen-
bedingungen, sowie einigen politischen und o6ffentlichen Diskursen und der Erlduterung
einzelner fachlichen Positionierungen, werden sich die ndchsten Kapitel mit den theoreti-
schen Hintergriinden und Rahmungen zur Mindestsicherung beschéaftigen. Dabei werden
zunachst empirische Daten zur Einkommensdeprivation in Osterreich und Tirol darge-
stellt, um die quantitativen Dimensionen von Armut zu veranschaulichen. AnschlieRend
werden die Auswirkungen von Armut auf verschiedene Lebensbereiche analysiert, ins-
besondere hinsichtlich finanzieller Einschrankungen, sozialer Exklusion und gesundheitli-
cher Belastungen. Darliber hinaus wird eine intersektionale Perspektive eingenommen,
um die Verwobenheit verschiedener Ungleichheitskategorien zu untersuchen. Abschlie-
Bend erfolgt eine Auseinandersetzung mit der rechtlichen und institutionellen Umsetzung
von Sozialhilfe und Mindestsicherung, um bestehende strukturelle Herausforderungen in der

Sozialpolitik zu identifizieren.

3.1 Armutsforschung

Was bedeutet es in einer Wohlstandsgesellschaft wie der unserer ,arm“ zu sein? Welche
negativen Folgen kann das Erleben von Armut mit sich bringen? Um diese elementaren
Fragen zu beantworten, méchte das vorliegende Kapitel einen Uberblick zum aktuellen
Forschungsstand der Armut Gbermitteln. Dabei fallt auf, dass sich im Diskurs Aspekte von
materieller Armut mit Aspekten sozialer Ungleichheit vermischen. In Abgrenzung zur Un-
gleichheitsforschung fragt die Armutsforschung nach den Auswirkungen einer extremen
materiellen Ungleichheit, also auf Deprivationen der materiellen Lebensweise und nur indirekt
nach weiteren Ungleichheitsdimensionen wie etwa Bildung, Gesundheit, oder Klassenlage
(Groh-Samberg 2009, S. 116).

Allgemein kann Armut als ein Mangel von Wohlfahrt verstanden werden. Im Weltmal3stab wird
der absolute Armutsbegriff verwendet, der sich am physischen Existenzminimum orientiert.
In westlichen Landern hingegen hat sich mittlerweile die relative Armutskonzeption durchge-
setzt. Hauptcharakteristikum eines relativen Armutsbegriffs ist eine extreme Auspragung
sozial- 6konomischer Ungleichheit, die in Bezug zur jeweiligen Gesellschaft betrachtet
wird. (Kreft und Mielenz 2008, S. 102—-103).
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Nach der Definition des Rats der europaischen Gemeinschaft von 1984 gelten Menschen als
arm, ,[...], die Uber so geringe (materielle, kulturelle und soziale) Mittel verfiigen, dal3 sie von
der Lebensweise ausgeschlossen sind, die in dem Mitgliedstaat, in dem sie leben, als

Minimum annehmbar ist.” (Européischer Rat 1985).

Um Armut verstandlich und vergleichbar zu machen, geht der folgende Abschnitt zun&chst auf

die unterschiedlichen Konzepte zur Armutsmessung ein.

Da es sich bei Armut um kein direkt messbares Phanomen handelt, sondern um ein politisch-
normatives Konzept, bedarf es daher einer Operationalisierung (Kreft und Mielenz 2008, S.
102). Im Weiteren werden die Ergebnisse aus armutsspezifischen Untersuchungen aus Oster-

reich und Tirol dargestellt.

3.1.1 Armutslagen und deren Dimensionen

Die Frage, wie Armut erfasst und dargestellt wird, ist eng mit dem zugrunde liegenden
Armutsverstandnis verknipft. Wéahrend friihe Ansdtze Armut primér als materielle Unter-
versorgung interpretierten, hat sich die Perspektive Uber die Jahrzehnte deutlich erweitert.
Heute finden sich zunehmend Konzepte, die Armut als einen vielschichtigen Prozess sozialer
Benachteiligung verstehen und dabei sowohl objektive Lebensumsténde als auch subjek-

tive Teilhabechancen bertcksichtigen.

3.1.1.1 Enges, materielles Verstandnis: Ressourcenansatz und Einkommensarmut

Beim Ressourcenansatz werden die 6konomischen Mittel eines Menschen herangezogen und
als Indikator fur das potenziell erreichbare Wohlfahrtsniveau verwendet. Die zentrale Annahme
ist, dass die Ressourcenausstattung die soziokulturellen Teilhabechancen maRgeblich de-
terminiert. Auch wenn der Ressourcenansatz einen multidimensionalen Charakter erahnen
lasst, beschranken sich die meisten Konzepte ausschliellich auf die Einkommensinfor-
mationen. Das Einkommen wird als zentrale Ressource verstanden, die malfgeblich Uber
die Zugangsmoglichkeiten in den Bereichen Bildung, Gesundheit oder Wohnen eines
Menschen bestimmt (Rathjen 2016, S. 36-37). ,Beim Konzept der relativen Armut wird die
Grundidee der Armut als abhangig vom materiellen Wohlstand einer Gesellschaft und von
der Mdglichkeit, am Ublichen gesellschaftlichen Standard zu partizipieren, hervorgehoben.”
(Huster und Boeckh 2024, S. 145).
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Die gangigste Operationalisierung innerhalb dieses Ansatzes ist die relative Einkommensar-
mut, insbesondere in der 6konomischen Forschung und fir internationale Vergleiche. Nach
den Vorgaben der Européischen Union gelten jene Personen als armutsgeféhrdet, deren be-
darfsgewichtetes Nettohaushaltseinkommen unter 60 % des nationalen Median-Einkommens
liegt (Exenberger 2022, S. 4). Diese Methode erlaubt Aussagen uber die soziale Lage im
Verhaltnis zur Gesamtgesellschaft, liefert aber keine direkten Informationen Utber die konkrete
Lebenssituation eines Haushalts. Im Jahr 2023 galten in Osterreich alleinlebende Personen
als armutsgefahrdet, wenn ihnen weniger als 1.572 Euro monatlich zur Verfligung standen.
Fur Haushalte mit zwei Elternteilen und zwei Kindern unter 14 Jahren lag diese Schwelle bei
3.302 Euro pro Monat (STATISTIK AUSTRIA 2024, S. 10).

3.1.1.2 Erweiterung zur Lebenslage: Lebenslagenansatz und EU-SILC

Der Lebenslagenansatz geht tiber monetére Indikatoren hinaus und betrachtet die Gesamtheit
der materiellen und immateriellen Umsténde, die den Handlungsspielraum einer Person
pragen. Typische Dimensionen sind etwa Bildung, Gesundheit, Erwerbsstatus, Wohnver-
haltnisse, soziale Netzwerke und gesellschaftliche Teilhabe. ,Ein weiterentwickeltes, komple-
xeres Armutsverstandnis erfasst dazu den Prozess der Entstehung benachteiligender Le-
benslagen und ist deshalb weitgehend synonym mit dem Begriff der sozialen Ausgrenzung*
(Huster und Boeckh 2024, S. 4). Eine scharfe Abgrenzung zum Ressourcenansatz ist aller-

dings kaum mdglich, da beide aufeinander aufbauen.

Ein zentrales empirisches Instrument in diesem Zusammenhang ist die EU-SILC-Erhebung
(European Union Statistics on Income and Living Conditions). Sie wird in allen Mitgliedstaaten
der Europdischen Union sowie in einigen weiteren europaischen Landern durchgefiihrt und
liefert Daten zu Einkommen, Armut und Lebensbedingungen. Auf dieser Basis werden unter
anderem die Armutsgefahrdungsquote, die Ausgrenzungsgefahrdung und die Einkom-
mensungleichheit ermittelt sowie die Lebensumsténde verschiedener Bevolkerungsgruppen
analysiert (STATISTIK AUSTRIA 2024, S. 2).

Seit 2010 werden dafir drei Teilindikatoren gemeinsam ausgewertet: erstens die monetére
Armutsgefahrdung, also unter 60 % des jeweils nationalen Medians, zweitens die erhebliche
materielle Deprivation (Mangel an mindestens drei von neun essenziellen Dingen) und drittens
eine sehr niedrige Erwerbstétigkeit im Haushalt (weniger als 20 % der Haushaltsmitglieder im

Alter bis 59 Jahren sind berufstatig).
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Wer von mindestens einer dieser Kategorien betroffen ist, gilt als armuts- oder ausgren-
zungsgefahrdet (Huster und Boeckh 2024, S. 225). Diese kombinierte Betrachtung erlaubt
ein umfassenderes Bild von Armut und sozialer Ausgrenzung in Europa und entspricht damit

weitgehend dem Verstandnis des Lebenslagenansatzes.

3.1.1.3 Verwirklichungschancen: Der Capability-Ansatz

Ein dynamischeres und prozesshafteres Verstandnis von Armut findet sich im sogenannten
Capability-Ansatz, der mal3geblich von Amartya Sen gepragt wurde. Armut wird hier als
Mangel an realen Freiheitsgraden verstanden, um ein Leben nach eigenen Vorstellungen
fuhren zu kénnen. Dabei unterscheidet Sen zwischen [functionings‘ — also dem, was Men-
schen tatséchlich tun und sein kbénnen — und ,capabilities’, den realen Mdglichkeiten dazu.
Sen kritisiert daher die Reduktion von Armut auf Einkommensvergleiche als unzureichend:
Eine identische Ressourcenausstattung von zwei Individuen kann vor diesem Hintergrund zu

einer unterschiedlichen Menge an Verwirklichungschancen fuhren (Rathjen 2016, S. 45-46).

Dieser Ansatz hat auch Eingang in politische Programme gefunden: ,Auch der Zweite bis
Sechste Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung bauen auf diesem Konzept auf*
(Huster und Boeckh 2024, S. 223). Die Starke des Ansatzes liegt in seiner Offenheit fr
individuelle und strukturelle Faktoren — und in der Betonung der Kombination aus objektiven

Rahmenbedingungen und subjektiven Erfahrungen.

3.1.2 Einkommensdeprivation in Tirol

Die aktuellen Daten der Statistik Austria zeigen, dass die Armutsrisikoquote in Osterreich im
Jahr 2023 bei 14,9 % lag, was rund 1.314.000 Personen entspricht. Dieser Wert hat sich
gegeniber 14,8 % im Jahr 2022 nicht signifikant verandert. Fir Tirol wird im selben Jahr eine
Armutsgefahrdungsquote von 12,3 % ausgewiesen (STATISTIK AUSTRIA 2024, S. 153). Die
TAFF-Studie (,Tiroler Armutsforschungsforum®) liefert fiir den Zeitraum 2018—-2020 mit 12,9 %
einen &hnlich hohen Wert (Exenberger 2022, S. 4). Auch wenn die Armutsrisikoquote in Tirol
im Vergleich zum dsterreichischen Gesamtdurchschnitt geringfligig niedriger ist, stellt die
TAFF-Studie "Armutsbetroffenheit in der Krise" (2020-2022) fest, dass Armut im Bundesland
ein vielschichtiges und andauerndes Problem darstellt, welches durch die COVID-19-Pan-

demie zusatzlich verscharft wurde.
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Insbesondere die vom Tourismus abhangige regionale Wirtschaft war wahrend der Pandemie
von Kurzarbeit und Arbeitslosigkeit stark betroffen, was fur bereits armutsgefdhrdete Men-

schen eine erhebliche Zusatzbelastung bedeutete (Exenberger 2022, S. 71-72).

Hinzu kommen die im 6sterreichweiten Vergleich berdurchschnittlich hohen Wohnkosten in
Tirol, die einen gro3en Teil des Einkommens armutsgefahrdeter Haushalte beanspruchen und
ihre finanzielle Lage weiter verschlechtern (Exenberger 2022, S. 120). Der Tabellenband EU-
SILC 2023 ermittelte, dass 19 % der Befragten in Tirol ihre Wohnkosten als stark belastend
wahrnehmen. Damit liegt Tirol direkt hinter Wien (22 %) auf Platz zwei unter den Oster-
reichischen Bundeslandern (STATISTIK AUSTRIA 2024b, S. 157). Dieses Ergebnis ver-
deutlicht den hohen Stellenwert, den die Wohnkosten bei der Entstehung und Verfestigung

von Armutsrisiken einnehmen.

Ein zentrales Ergebnis der TAFF-Studie ist das Ausmal der Working Poor in Tirol, also jener
Menschen, deren Einkommen aus Erwerbsarbeit nicht fir den Lebensunterhalt ausreicht.
Schéatzungen zufolge sind davon rund 29.000 Personen betroffen, von denen fast die Halfte in
Vollzeit arbeitet (Exenberger 2022, S. 5). Im Vergleich zu Osterreich und der Europaischen
Union fallt zudem auf, dass der Anteil der Working Poor hierzulande in den letzten Jahren nur
leicht unter dem EU-Durchschnitt lag, obwohl die 6sterreichische Wirtschaftsleistung pro Kopf

rund ein Viertel tber dem EU-Schnitt liegt.

Dies verdeutlicht eine strukturelle Problematik: Trotz guter Wirtschaftsdaten bleibt ein er-
heblicher Teil der Bevilkerung von Erwerbsarmut betroffen. Besonders betroffen sind Ein-
Eltern-Haushalte, kinderreiche Familien, Personen mit Migrationshintergrund sowie Menschen
mit geringerem Qualifikationsniveau (ebd. 2022, S. 9). Die COVID-19-Pandemie hat die Lage
vieler Niedriglohnbezieher*innen weiter verschlechtert. Zahlreiche Personen verloren im Zuge
des wirtschaftlichen Einbruchs ihren Arbeitsplatz oder waren von Kurzarbeit betroffen, was die
finanzielle Situation zusatzlich belastete (ebd. 2022, S. 71). Die TAFF-Studie ,Armutsbetrof-
fenheit in der Krise" macht deutlich, dass in Tirol auch Kinder in erheblichem Maf3e von
Armut betroffen sind. Laut der Studie wirkte die COVID-19- Pandemie wie ein ,Brennglas”
und verschérfte bereits vorhandene Ungleichheiten (Exenberger 2022, S. 7). Im Jahr 2020
waren rund 17.213 Kinder und Jugendliche unter 15 Jahren sowie 22.889 Personen unter

20 Jahren in Tirol von Armut bedroht.

Auch das Ausmald der Mindestsicherungsbeziige unterstreicht die Problemlage, denn 4.591

Kinder im Alter zwischen 0 und 14 Jahren lebten 2020 in Tiroler Haushalten, die auf diese
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Unterstitzungsleistung angewiesen waren (ebd. 2022, S. 292). Nach aktuellen Schatzungen
gelten in Osterreich rund 350.000 Kinder und Jugendliche als armutsgefahrdet, was einem
Anteil von 22 % entspricht (ebd. 2022, S. 292). Besonders betroffen sind Ein-Eltern-Haushalte
und Mehrkindfamilien: Laut den EU-SILC-2023-Daten (STATISTIK AUSTRIA 2024b, S. 106)
leben in Ein-Eltern-Haushalten 40 % der Kinder unter Armutsgefahrdung, wahrend der ge-
samtosterreichische Durchschnitt bei 20 % liegt (STATISTIK AUSTRIA 2024, S. 106).

Die Studie macht zudem deutlich, dass es dabei nicht allein um finanzielle Einschrédnkungen
geht, sondern dass Kinderarmut auch Teilhabechancen, Bildungszugange und die psychische
Gesundheit beeintrachtigt (Exenberger 2022, S. 252). Gerade die pandemiebedingten
SchulschlieBungen haben vorhandene Ungleichheiten sichtbar verstarkt, was zu einer Zu-
nahme von Angst, depressiven Symptomen und traumatischen Erfahrungen bei Kindern
fuhrte, insbesondere in finanziell schwacheren Familien (ebd. 2022, S. 4). Die Pandemie fuhre
so zu einer weiteren Verringerung der Teilhabechancen speziell fir jene Familien, denen es
an Unterstutzung fehle, um mangelnde Ressourcen auszugleichen. (Exenberger 2022, S. XI).
Diese Einschatzung unterstreicht, dass es nicht allein um finanzielle Einschréankungen geht,
sondern auch um strukturelle Benachteiligungen, die durch Krisensituationen wie die Pan-

demie verscharft werden.

3.1.3 Armutserfahrungen und ihre Auswirkungen

Armut hat weitreichende und vielschichtige Auswirkungen, die sich nicht nur in finanziellen
Engpassen, sondern auch in tiefgreifenden psychischen und sozialen Belastungen zeigen. Im
Folgenden werden die wichtigsten materiellen und immateriellen Folgen von Armut dargestellt
und erlautert, wie sie die Lebenswirklichkeit der Betroffenen pragen. Die hier aufgefiihrten
Beispiele verweisen auf die Komplexitat dieser Problemlagen und verdeutlichen, dass Armut
keineswegs nur ein Mangel an Einkommen, sondern auch ein strukturelles Problem ist, das

individuelle Lebenschancen nachhaltig beeintrachtigt.

Eingeschrankte Handlungsmdoglichkeiten

Wie aus den aktuellen Analysen des EU-SILC-Moduls 2020 zu Konsum, Uberschuldung und
Vermogen hervorgeht, verschieben sich in Haushalten mit Armuts- oder Ausgrenzungsrisiko
die Ausgaben deutlich hin zu existenziellen Grundbedirfnissen wie Wohnen, Energie und
Ernéhrung. Wahrend armutsgefahrdete Haushalte im Median 30 % ihres verfligbaren Ein-
kommens fur Wohnkosten aufwenden, liegt dieser Anteil bei nicht gefahrdeten Haushalten

bei lediglich 11 %. Auch bei den Energiekosten zeigt sich eine Verdoppelung (6 % gegeniber
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3 %) (Hammer und Skina-Tabue 2022, S. 122). Fur Nahrungsmittel geben armutsgeféahrdete
Haushalte 33 % ihres Budgets aus, wahrend es in der Vergleichsgruppe nur 20 % sind.
Daruber hinaus geben nicht gefahrdete Haushalte monatlich durchschnittlich 86 Euro mehr fur
Lebensmittel aus als jene mit Armutsrisiko (ebd. 2022, S. 121). Diese Zahlen veranschau-
lichen, dass ein gro3erer Teil des Einkommens fur Grundbedirfnisse aufgewendet werden
muss, was insgesamt zu einer deutlich hdéheren finanziellen Belastung und einem insta-
bileren Lebensstandard fihrt. Gleichzeitig belegen die Befunde, dass armuts- oder aus-
grenzungsgefahrdete Haushalte haufiger von Zahlungsriickstanden betroffen sind, selte-

ner Vermogen erben und geringere Ersparnisse aufweisen.

Infolgedessen bleibt nur wenig finanzieller Spielraum fur Investitionen in Bildung, Gesundheit
oder Freizeitaktivitaten. Dabei stellt gesellschaftliche Teilhabe ein fundamentales Men-
schenrecht dar; wird sie jedoch durch knappe finanzielle Ressourcen begrenzt, verstarken
sich Ausgrenzung und Armut wechselseitig. Die Studie unterstreicht zudem, dass strukturelle
Ungleichheiten den Handlungsspielraum armutsgefahrdeter Haushalte erheblich einschran-
ken: Sie reagieren schneller und empfindlicher auf Einkommensverluste und geraten deshalb

leichter in eine prekarisierte Lebenslage (Hammer und Skina-Tabue 2022, S. 111).

Wohnen und Wohnsituation

Auch die Wohnsituation stellt fir armutsbetroffene Menschen oft eine erhebliche Heraus-
forderung dar. Hohe Mieten binden einen grof3en Teil des verfiigbaren Einkommens, sodass

die Suche nach bezahlbarem Wohnraum haufig scheitert.

Analysen des EU-SILC-Moduls 2020 zeigen etwa, dass nur 21 % der armuts- oder aus-
grenzungsgefahrdeten Haushalte Gber Wohneigentum verfiigen, wahrend dieser Anteil bei
nicht gefdhrdeten Haushalten bei 61 % liegt. Im Jahr 2023 beliefen sich die mittleren Wohn-
kosten fur armuts- oder ausgrenzungsgeféahrdete Haushalte auf 544 Euro monatlich, was
hoher war als bei nicht gefdhrdeten Haushalten (528 Euro). Besonders deutlich zeigt
sich das Problem in Tirol, dem Bundesland mit den héchsten Nettomieten in Osterreich:
Hier lag die durchschnittliche Miete ohne Betriebskosten bei 611,6 Euro pro Wohnung —
deutlich tber dem Bundesdurchschnitt und dem glinstigsten Bundesland Karnten mit 384,4
Euro (STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Wohnen 2024). Zudem miussen 38 % der ar-
mutsgefahrdeten Haushalte mehr als 40 % ihres Einkommens fir Wohnen aufwenden — im

Gegensatz zu nur 2 % der nicht gefahrdeten Haushalte —, wodurch das Risiko einer Uber-
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belastung steigt (Hammer und Skina-Tabue 2022, S. 121). 15,7 % der armuts- oder aus-
grenzungsgefahrdeten Haushalte gerieten in den vergangenen zwolf Monaten mindestens
einmal in Zahlungsrickstand, wahrend dies bei nicht gefahrdeten Haushalten lediglich 3,3
% betraf (ebd. 2022, S. 119). Solche Zahlungsprobleme kdnnen eine Zwangsrdaumung nach

sich ziehen, was im schlimmsten Fall zur Wohnungslosigkeit fiihrt.

Neben finanziellen Hirden sind viele Menschen in prekdren Wohnverhaltnissen durch
schlechte Bausubstanz, Feuchtigkeit oder Schimmel zuséatzlich belastet (STATISTIK
AUSTRIA 2024, S. 85). Besonders problematisch ist dies fur armutsbetroffene Familien. Sie
muissen haufig in Uberbelegten Wohnungen leben, was bei Kindern und Jugendlichen die
kognitive Entwicklung beeintrachtigen, psychische Probleme beginstigen und soziale
Kontakte einschranken kann. Zudem verstérkt sich so der ,Armutskreislauf, da schlechte
Wohnbedingungen langfristig zu schlechteren Bildungsabschlissen und geringeren Be-

rufsperspektiven fuhren (Die Armutskonferenz, S. 8).

Zudem sind benachteiligte Wohnviertel haufig von sozialer Segregation gepragt und biindeln
Probleme wie Arbeitslosigkeit, geringere Bildungsangebote und mangelnde Infrastruktur. Ftr
die Betroffenen wird die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben weiter erschwert, was die
Armutsproblematik zusatzlich verscharft (Huster/Boeckh 2024, S. 69-70).

Gesundheitliche Folgen

Armut ist in vielfacher Hinsicht mit einem schlechteren Gesundheitszustand verbunden.
Menschen mit niedrigem soziodkonomischem Status leiden haufiger unter kérperlichen und
psychischen Erkrankungen, haben eine geringere Lebenserwartung und bewerten ihre eigene
Gesundheit tendenziell schlechter als Personen mit héherem Status. So gaben im Jahr 2023
laut Daten von STATISTIK AUSTRIA 14 % der dauerhaft von Armut betroffenen Personen
an, in einem schlechten oder sehr schlechten Gesundheitszustand zu sein, wahrend dies in
der nicht betroffenen Vergleichsgruppe lediglich 6 % waren (STATISTIK AUSTRIA 2024, S.
85). Auch hinsichtlich der Lebenserwartung zeigen sich erhebliche Unterschiede: Nach Da-
ten des soziobkonomischen Panels (SOEP) liegt die durchschnittliche Lebenserwartung von
Frauen und Mannern in der Armutsrisikogruppe bei 76,9 bzw. 70,1 Jahren, wahrend sie
in der hdchsten Einkommensgruppe mit 85,3 bzw. 80,9 Jahren deutlich héher ist. Dies
bedeutet eine Differenz von 8,4 Jahren bei Frauen und 10,8 Jahren bei Mannern

zwischen der niedrigsten und héchsten Einkommensgruppe (Huster/Boeckh 2024,

S. 471). Bereits im Kindes- und Jugendalter bestehen diese Ungleichheiten, wie eine Studie
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des Robert Koch-Instituts (RKI) zeigt: 7,7 % der Kinder und Jugendlichen mit niedrigem
sozioOkonomischem Status bewerten ihren Gesundheitszustand als mittelmafiig, schlecht
oder sehr schlecht, wohingegen dieser Anteil in der mittleren Statusgruppe bei 4,1 % und in
der hohen Statusgruppe nur bei 1,4 % liegt (ebd. 2024, S. 469).

Die Zusammenhange zwischen Armut und Krankheit sind komplex und verlaufen wechsel-
seitig. Unter der Hypothese ,Armut macht krank" werden Faktoren wie psychosoziale Belas-
tungen (Stress, Ausgrenzung, mangelnde Teilhabe), risikoreiches Gesundheitsverhalten
(etwa ungesunde Ernahrung oder mangelnde Bewegung) sowie prekare Arbeitsverhaltnisse
angefuhrt, die zu gesundheitlichen Problemen beitragen kdnnen (Huster/Boeckh 2024, S.
465-466). Diese Faktoren kumulieren oft mit weiterer sozialer Benachteiligung, etwa Ar-
beitslosigkeit oder niedriger Bildung, und verstarken die gesundheitlichen Risiken zu-
satzlich. Umgekehrt kann aber auch ,Krankheit arm machen*, indem eine schwere Krankheit
oder Behinderung zur Arbeitslosigkeit bzw. eingeschrankten Erwerbsfahigkeit fihrt und so die
Einkommenssituation drastisch verschlechtert. Auch psychische Erkrankungen kénnen die
Berufstatigkeit erschweren und infolgedessen eine finanzielle Notlage verursachen. Zudem
kénnen hohe Ausgaben fir Medikamente und medizinische Behandlungen das Budget er-
heblich belasten (ebd. 2024, S. 477).

Zusammengefasst zeigt sich somit, dass Armut und Gesundheit eng miteinander verwoben
sind und sich gegenseitig verstarken kdnnen, weshalb die Bekédmpfung von Einkommensar-

mut zugleich ein wichtiger Beitrag zur Verbesserung der Gesundheit darstellt.

Soziale Ausgrenzung und Stigmatisierung

Armut hat nicht nur materielle, sondern auch tiefgreifende immaterielle Folgen, die sich
insbesondere in Form von sozialer Ausgrenzung und Stigmatisierung zeigen. Fur Menschen
in Armut verringern sich die Chancen, am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben
teilzuhaben, was zu ihrem Ausschluss aus vielen Bereichen fiihrt (Huster/Boeckh 2024, S. 4).
Die reduzierten Ressourcen kdnnen zu sozialer Isolation fihren, wenn sich armutsbetroffene
Personen aus Scham oder finanziellen Grinden zurtickziehen oder von anderen ausgegrenzt
werden (Huster/Boeckh 2024, S. 377).

Daruber hinaus ist Armut haufig mit Stigmatisierung verknupft. Von Armut betroffene Men-

schen werden oftmals abgewertet und mit negativen Merkmalen belegt, was in einem
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Verlust ihres sozialen Status mindet. Die Betroffenen erfahren Geringschatzung und De-
matigungen (Huster/Boeckh 2024, S. 334). Solche diskriminierenden Einstellungen kénnen
nicht nur im personlichen Umfeld stattfinden, sondern sind mitunter auch strukturell verankert.
Dies zeigt beispielsweise das Buch ,Abwertung hat System*, das auf die 11. Armutskonferenz
Bezug nimmt und herausstreicht, dass Vorurteile und stereotypisierende Darstellungen sich
in politischen MalRhahmen oder institutionellen Abldufen wie Algorithmen in Arbeitsagen-

turen widerspiegeln kénnen (Fabris et al. 2018, S. 8).

Auch in anderen Lebensbereichen erfahren armutsbetroffene Menschen Diskriminierung,
etwa bei der Wohnungssuche, im Gesundheitswesen oder auf dem Arbeitsmarkt, was mit
einem deutlichen Machtungleichgewicht zwischen benachteiligten und privilegierten Gruppen
einhergeht. Fir die Betroffenen resultieren aus diesen Erfahrungen gravierende immaterielle
Belastungen. Neben einem Rickzug aus dem gesellschaftlichen Leben und Schamgefihlen,
kann eine Ohnmacht gegentiber Behérden und Institutionen entstehen. Negative Selbstbilder,
die sich aus standigen Abwertungen entwickeln, beeintrachtigen zudem die Fahigkeit, eigene
Bewadltigungsstrategien zu finden und auszubauen. Auf diese Weise verstarkt soziale Aus-
grenzung den Kreislauf der Armut, da Betroffene nicht nur unter materiellen Entbehrungen,
sondern auch unter psychischen und sozialen Belastungen leiden, die ihre Situation zusatzlich

erschweren (Mauerlechner, S. 4).

Psychische Belastungen und Stress

Armut, soziale Ausgrenzung und Diskriminierung fuhren, wie im Kapitel ,Gesundheitliche
Folgen® bereits erwdhnt, zu erheblichen psychischen Belastungen und dauerhaftem Stress fur
die Betroffenen. Die standige Sorge um den Lebensunterhalt und die Angst, grundlegende
Bedirfnisse nicht erflllen zu kénnen, erzeugen ein Gefiuihl der Ohnmacht, das die psychische
Gesundheit betroffener Personen stark beeintrachtigen kann. Uberschuldungssituationen, die
laut Huster und Boeckh zwar in allen Bevoélkerungsschichten vorkommen, jedoch besonders
haufig bei Menschen mit geringem sozio6konomischem Status auftreten, erhéhen den Druck
zusétzlich (Huster/Boeckh 2024, S. 379).

Wie der Bericht ,Arm, Uberschuldet und ausgegrenzt aufzeigt, schranken Schulden nicht nur
den Zugang zu zentralen Finanzdienstleistungen ein und treiben die Kosten fir finanzielle
Produkte in die H6he, sondern fuhren in manchen Fallen sogar zu Sanktionen wie
Zwangsraumungen, wodurch sich die soziale Isolation der Betroffenen weiter verscharft

(Moser 2005, S. 2-3). Daruber hinaus beeintrachtigen die Furcht vor Statusverlust und die
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Erfahrung von Diskriminierung das Selbstwertgefiihl erheblich und beglnstigen einen
Ruckzug aus dem sozialen Umfeld. Solche negativen Erlebnisse werden etwa durch ab-
wertende Medienberichte oder einen respektlosen Umgang mit Behdrden noch verstérkt
(Mauerlechner, S. 102).

Untersuchungen im Rahmen der GEDA-Studien (2009 und 2010) zeigen, dass dieses Ausmal}
an psychischer Beanspruchung mit einer hoheren Pravalenz fiir Depressionen und weiteren
psychische Erkrankungen einhergeht: Bei Frauen mit niedrigem Sozialstatus liegt die di-

agnostizierte Depression bei 13,7 %, wahrend sie bei Frauen mit hohem Sozialstatus nur 7,2

% betragt. Bei Mannern fallen die Werte mit 10,7 % gegeniber 3,8 % &hnlich deutlich aus
(Huster/Boeckh 2024, S. 471). Hinzu kommen vermehrte Berichte Uber Schlafstérungen,
chronische Schmerzen und andere psychosomatische Beschwerden (ebd., S. 471).
Insgesamt wird hieraus ersichtlich, dass Armut und psychosoziale Belastungen eng mit-
einander verwoben sind: Finanzielle Schwierigkeiten verschlimmern bestehende gesund-
heitliche Probleme, wahrend gesundheitliche Einschrankungen wiederum die 6konomische

Lage der Betroffenen weiter verschlechtern kbnnen.

Die vorliegenden Ausfiihrungen verdeutlichen, dass Armut ein vielschichtiges und tief in
gesellschaftliche Strukturen eingebettetes Phanomen ist. Sie manifestiert sich zunéchst in
materiellen Entbehrungen, die sich in eingeschrankten Handlungsmaoglichkeiten, Problemen
bei der Wohnraumbeschaffung und einem tberproportional hohen Anteil des Einkommens fir
Grundbedurfnisse niederschlagen. Diese finanzielle Prekaritét fiihrt in einem sich gegenseitig
verstarkenden Kreislauf zu erheblichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen sowie signi-
fikanten psychischen Belastungen und Stress. Zusatzlich erfahren Betroffene soziale
Ausgrenzung und Stigmatisierung, was Gefiihle von Ohnmacht und Resignation verstarkt und
ihre Teilhabechancen massiv mindert. Besonders gravierend sind die Auswirkungen bei
Kindern und Jugendlichen, da Armut ihre Bildungschancen und Zukunftsperspektiven friih und

nachhaltig einschrankt und das Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten untergrabt.

Dies unterstreicht, dass Armut nicht primar ein individuelles Versagen, sondern ein struk-
turelles Problem ist. Ihre Uberwindung erfordert daher umfassende, ganzheitliche MaRnah-
men, die materielle Absicherung mit psychosozialer Unterstiitzung sowie verbesserten
Bildungs- und Teilhabemdglichkeiten gezielt verbinden — um zu verhindern, dass Armut tber

Generationen hinweg zur pragenden Lebensrealitat wird.
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3.2 Intersektionalitat

Die intersektionale Perspektive hat durch den Black Feminism und die Critical Race Theory
(Walgenbach 2012, S.3) Einzug in die Soziale Arbeit gefunden und immer mehr an Bedeutung
gewonnen. In den 1970er und 1980er Jahren wurde die bereits etablierte Frauenforschung
stark kritisiert, da der Fokus immer nur auf die weil3e, westliche, heterosexuelle Frau aus der
Mittelschicht gerichtet war (ebd., S. 4). Die Kategorie ,Frau’ wurde als homogen und universal
reprasentiert (ebd.). Doch dass es einen entscheidenden Unterschied macht, welche Un-
gleichheitskategorien eine Person betreffen und dass auch deren Verwobenheit ineinander
hochst relevant sind, ist seit Kimberlé Crenshaw mit ihrer intersektionalen Perspektive kaum

mehr aus der Sozialen Arbeit wegzudenken.

Lunter Intersektionalitat wird dabei verstanden, dass soziale Kategorien wie Gender, Ethnizitat,
Nation oder Klasse nichtisoliert voneinander konzeptualisiert werden kénnen, sondern in ihren

\Verwobenheiten’ oder ,Uberkreuzungen’ (intersections) analysiert werden miissen. Additive
Perspektiven sollen Uberwunden werden, indem der Fokus auf das gleichzeitige Zusam-
menwirken von sozialen Ungleichheiten gelegt wird. Es geht demnach nicht allein um die Be-
ricksichtigung mehrerer sozialer Kategorien, sondern ebenfalls um die Analyse ihrer Wech-
selwirkungen®“ (Walgenbach 2012, 81). Hierbei ist wichtig anzumerken, dass je nach Theorie
auch von verschiedenen Kategorien und deren Gewichtung gesprochen wird. Beispielsweise

arbeitet der Anti-Bias Ansatz nach Fleischer und Lorenz mit 17 Kategorien:

,Geschlecht (Sex/Gender), Rasse (race)/Hautfarbe, Klasse/Sozialer Status, judische Zuge-
horigkeit, Religion, Generation/Alter, sexuelle Orientierung, Gesundheit, ,Behinderung’,
Sprache, Aussehen, Bildung, Nation/Staat, Besitz/finanzieller Status, globale Positionierung
und Ethnizitat” (Fleischer/Lorenz 2012, S. 6).

Diese Ungleichheitskategorien sind aber nicht abgesondert voneinander zu betrachten, son-
dern die mehrfache Betroffenheit und die Wechselbeziehung der Kategorien sind essen-
ziell in der intersektionalen Perspektive. Die Intersektionalitat begreift mehrfache Formen
von Benachteiligung, die sich gegenseitig verstarken und Hindernisse schaffen, die in her-

kommlicher Denkweise oft nicht verstanden werden.
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3.2.1 Ungleichheitskategorien und Machtverhéltnisse

Diese Kategorien sind nicht nur Merkmale von Individuen, sondern stellen grundlegende
Strukturen der Gesellschaft dar (Bargetz/Glnther 2022, S.17). Sie beeinflussen maRgeblich,
wie Chancen und Ressourcen verteilt werden und pragen damit die Lebenswege von Men-
schen. Die Differenzkategorien sind durch Machtverhéltnisse gepragt, die bestimmte
Gruppen beglnstigen und andere wiederum benachteiligen. Dieses Herrschaftsverhaltnis ist
fest in den gesellschaftlichen Strukturen verankert und trégt zur sozialen Ungleichheit bei
(ebd.). Ausgehend von den gesellschaftlichen Strukturen des globalisierten Kapitalismus, der
durch patriarchale und maskulinistische Strukturen gepragt ist, fihren diese zu einer un-
gleichen Verteilung von Ressourcen sowie Chancen und verstarken die Armut bestimmter

Bevolkerungsgruppen (ebd.).

Die historischen kolonialen Ausbeutungsverhéltnisse werden als ein wichtiger Hintergrund fiir
die heutige Armut betrachtet. Die Ausbeutung von Rohstoffen und Arbeitskraft in L&ndern des
globalen Sudens tragt zur Verfestigung von Armut bei (Bargetz/Gunther 2022, S. 10). Fest-
zuhalten ist, dass Ungleichheitskategorien wie ,Prekére Beschaftigung, Erwerbsarbeitslo-
sigkeit, Alleinerziehung, Rassismus, Krankheit, Sprache, Disability, Bildung, Sexualitat, ge-

ografischer Raum, Wohnungsnot, Flucht und Alter* das Armutsrisiko erhéhen (ebd. 10f).

Um die Machtverhaltnisse weiterhin in der Gesellschaft zu verfestigen, wird sich an den
Strategien ,Blaming” und ,Shaming“ (Bargetz/Ginther 2022, S. 21) bedient. Da Armut oft als
individuelles, selbstverschuldetes Problem in der Gesellschaft dargestellt wird, geht es mit
einer negativen Konnotation sowie Stigmatisierung einher. So werden die Ungleichver-
haltnisse bewahrt und dahingehend auch ein harteres Durchgreifen in der Gesellschaft
legitimiert (Ebd.). Dabei wird die Grenze zwischen Armut, Kriminalitdt und Immigration im-
mer weiter vermischt, umso den Abbau sozialstaatlicher Leistungen und die Deregulierung

sowie Flexibilisierung des Arbeitsmarktes zu rechtfertigen (Bescherer 2022, S.109).

3.2.2 Formen von Benachteiligung

In Bezug auf das Forschungsprojekt zur Mindestsicherung werden auch hier zentrale Ka-
tegorien hervorgehoben, die dem Forschungsinteresse entsprechen. Um die Verwobenheit
der Ungleichheitskategorien besser zu verstehen, wird folgend auf diese Uberschneidungen
eingegangen, um die verschiedenen und spezifischen Formen der Benachteiligung aufzu-

zeigen, die fUr das Forschungsprojekt relevant sein kénnten.
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Zunachst wurde bereits erlautert, dass der Ursprung der Intersektionalitat auf die Frau-
enforschung zurtickzufiihren ist und das Geschlecht eine wesentliche Rolle spielt. Immer wie-
der wird in der Armutsforschung die Frage: ,Warum Armut (oft) weiblich ist?* aufgeworfen
(Nationale Armutskonferenz 2017). Die grof3e Herausforderung einer intersektionalen
Perspektive ist die Mehrdimensionalitat und Verwobenheit der Ungleichheitskategorien auf-
zuzeigen und dies nicht auf einzelne Faktoren zu reduzieren. Festzuhalten ist, dass mehr
Frauen Mindestsicherung beziehen als Manner. Bereits in den 1990er-Jahren wurde fest-
gestellt, dass das Armutsrisiko von Frauen auch in reichen Landern erheblich héher ist als
das von Mannern (ebd. S.18). Diese Ungleichheit besteht bis heute fort. Das erhdhte Ar-
mutsrisiko der Frau, ist auf das traditionelle Familienbild zurlckzuftihren, indem die Frau die
Reproduktions- und Care-Arbeit leistet (Dackweiler et al. 2020, S. 10). Diese Denkweise hat
sich in der Gesellschaft festgeschrieben und wird durch die herrschenden Machtverhéaltnisse
weiter reproduziert. Damit geht einher, dass Frauen oft nicht erwerbstatig sein kénnen,
weil sie unbezahlte Sorgearbeit leisten, prekér angestellt oder arbeitslos sind. Die traditio-
nelle Arbeitsteilung und die damit verbundene Abwertung von ,weiblicher* Arbeit flihren zu
einer Benachteiligung von Frauen auf dem Arbeitsmarkt und im Sozialsystem (/Bargetz/Gin-
ther 2022, S.24).

Besonders deutlich wird diese strukturelle Benachteiligung an der Schnittstelle von Geschlecht
und Alter. Frauen sind im Alter besonders haufig von Armut betroffen, da sie aufgrund von
Sorgearbeit und unterbrochenen Erwerbsbiografien seltener Gber durchgehende Versiche-
rungszeiten verfiigen und so oftmals nur Anspruch auf Mindestpensionen haben. Dies zeigt

sich insbesondere in der Altersarmut von alleinlebenden Frauen (Butterwegge 2019, S. 44).

Klassenzugehdrigkeit ist eine weitere wichtige Kategorie, die eng mit anderen Ungleich-
heitsdimensionen verknupft ist. Menschen aus unteren sozialen Schichten haben oft
schlechtere Bildungschancen, einen erschwerten Zugang zum Arbeitsmarkt und sind haufiger
von Armut betroffen (Parchow 2024, S.79). Die soziale Herkunft beeinflusst den Bildungserfolg
und die beruflichen Perspektiven beispielsweise junger Menschen. Kinder und Jugendliche
sind auf die Familie, deren Hilfe und Ressourcen angewiesen (ebd.). Die finanziellen Mittel
und die Wohnungsumgebung sind grundlegende Faktoren fir die Verwirklichungschancen fir
die Heranwachsenden in Bezug auf die Freizeitgestaltung (ebd., S.80). Fir die Eltern wie-
derum handelt es sich um einen Balanceakt zwischen Job, Haushalt und Kinderbetreuung
wobei hierdurch das Risiko fur nicht angemessene Férderung und Erziehung der Kinder steigt.
Durch die prekdren Lebenslagen der Familien sind Bildung, Gesundheit und Freizeit als

gesellschaftliche Teilhabe im Sozialraum stark betroffen (ebd., 79-83).
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Ethnizitat und Rassismus tragen ebenfalls zur Verstarkung von Ungleichheit bei. Migrant*in-
nen und Menschen, die als ,nicht-weil3’ gelesen werden, sind haufiger von struktureller
Benachteiligung und Diskriminierung betroffen, sowohl im Herkunfts- als auch im Ankunfts-
land (Scheibelhofer/Luimpdck 2016, S.57). Sie erleben oft rassistische Anfeindungen und
haben einen erschwerten Zugang zu Bildung, Arbeit und Wohnraum (Parchow 2024, 81).
Diese Form der Diskriminierung wirkt sich in allen Lebensbereichen aus und fihrt oft zu

multiplen prekaren Lebenslagen (ebd., S.79).

Behinderung ist eine weitere Kategorie, die in Wechselwirkung mit anderen Ungleichheits-
dimensionen zu Mehrfachdiskriminierung fuhrt. Menschen mit Behinderung erfahren oft sozi-
ale Ausgrenzung, die ihre Teilhabemoglichkeiten einschrankt und zu einem erschwerten
Zugang zu Bildung, Arbeit und anderen gesellschaftlichen Ressourcen fiuhrt (Wegscheider
2021, S.19-21). Insbesondere Frauen und Madchen mit Behinderung sind durch die Ver-
wobenheit der Diskriminierungschancen mehrfach belastet (ebd. S.2). Es ist wichtig zu
beachten, dass Behinderung nicht nur als individuelle Beeintréchtigung gesehen werden
darf, sondern auch als Ergebnis von Barrieren in der Umwelt sowie diskriminierenden Struk-
turen (ebd. S. 1).

3.2.3 Soazialleistungen und Teilhabe

Diese Verflechtungen verschiedener Ungleichheitskategorien wirken sich auf die Teilhabe in
der Gesellschaft und auf die Inanspruchnahme von Sozialleistungen aus. Strukturelle Un-
gleichheiten erhthen die Abhangigkeit und fihren zu mangelnden Unterstitzungsstruktu-
ren (Bargetz/Gunther 2022, S.16). Eine intersektionale Perspektive ist unerlasslich, um die
komplexen Wechselwirkungen zu verstehen und gerechte Unterstitzungsleistungen zu
entwickeln. Die Mindestsicherung soll den Menschen die Teilhabe an der Gesellschaft

ermdglichen, doch das System ist eingebettet in strukturelle Diskriminierung.

Deshalb ist es in der Sozialen Arbeit &uf3erst wichtig die Intersektionalitat zu berticksichtigen,
um die Wechselwirkungen der Kategorien zu verstehen und um Rickschliisse auf die spe-
zifischen Benachteiligungen der Klient*innen ziehen zu kénnen. Im Kontext der Sozial-
politik und insbesondere der Mindestsicherung bedeutet dies, dass die Zugangsbedingun-
gen, die rechtlichen Rahmenbedingungen und die 6ffentlichen Diskurse die intersektionalen
Ungleichheiten berticksichtigen missen. Eine Person, die von Mehrfachdiskriminierung be-
troffen ist, hat oft gréRere Schwierigkeiten, die Voraussetzungen fur die Mindestsicherung

zu erfillen und kann zusatzliche Hirden erfahren. Intersektionelle Sozialpolitik braucht
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eine gerechte Verteilung von Wohlstand, Chancen, Rechten und politischer Macht.

3.3 (Ent)wert(ung) im System: Erleben und Recht im Sozialhilfe-
/Mindestsicherungsvollzug

,For me the law is all over. | am caught, you know; there is always some rule that I'm supposed
to follow, some rule | don’t even know about that they say. It's just different and you can't
really understand” (Sarat 1990, S. 343).

Mit diesen Worten beschreibt ein befragter Sozialhilfeempféanger die Rolle, welche dem Recht

in seinem Leben zukommt.

Die in den USA durchgefihrte Studie von Austin Sarat (1990), aus welcher diese Aussage
stammt, riickt dabei insbesondere die Omniprasenz des Rechts im Mindestsicherungsvollzug
in den Fokus: Fir Sozialhilfebezieher*innen ist das Recht in nahezu allen Bereichen ihres
Lebens prasent. Dies zeigt sich durch komplexe und oft schwer verstandliche Regeln sowie
eine fremde Sprache, die ihre Lebensrealitat mal3geblich pragt. Das Recht wirkt dabei wie ein

allgegenwartiges, unausweichliches System, das ihr Leben durchdringt.

Als weiteres charakteristisches Erlebnis wird laut Sarat (1990) auch das Gefiihl des Ge-
fangenseins im System beschrieben. Betroffene nehmen das Recht als ein ,befremdliches
Spinnennetz* wahr, welches sie einerseits umschliel3t und andererseits von der breiteren

Interpretationsgemeinschaft des Rechts ausschlief3t.

Dennoch ermdglicht ihnen das System auch spezifische strategische Einsichten, durch die sie
sich HandlungsspielrAume schaffen kdnnen. So kdnnen beispielsweise rechtliche Licken und
Moglichkeiten identifiziert werden, um die eigene Position zu starken. Zudem wird
Sozialhilfeempféanger*innen Uber das Recht auch ein Bewusstsein tiber Machtverhéaltnisse und
Klassenunterschiede vermittelt: Insbesondere Sozialhilfebezieher*innen erfahren Macht
unmittelbar durch die staatliche Organisation ihrer Lebensumstéande. Wahrend das Recht fur
privilegiertere Bevolkerungsgruppen oft nur temporar relevant wird, ist es fir Sozialhil-

febezieher*innen eine konstante und unvermeidbare Grof3e, die ihr Leben strukturiert.

Obwohl die vorgestellte Forschungsarbeit von Sarat (1990) mittlerweile tber dreif3ig Jahre alt
ist, bleibt deren Thematik hochaktuell. Der Rechtsdiskurs um Sozialhilfe und verwaltete
Biografien ist auch in Osterreich — nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Umstellung des

Mindestsicherungsgesetzes auf die 2019 beschlossene Sozialhilfe Neu — nach wie vor von
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grol3er Relevanz.

3.3.1 Bedeutung von Recht und Diskurs um Recht

Recht ist seit den Revolutionen Ende des 18. Jahrhunderts ein bedeutendes Mittel zur
Steuerung von Gesellschaft (Holzleithner 2012). Besonders die Franzdsische Revolution
verknlpfte die Ideale demokratischer Legitimation, Menschenrechte und institutionalisierter
Durchsetzung nachhaltig mit dem Konzept des Rechtsstaates. Der Rechtsdiskurs ist dabei ein
komplexer, heterogener und oft widersprichlicher Prozess. Durch dessen juristischen
Sprachgebrauch bleibt er fir Menschen ohne entsprechende Ausbildung schwer zugéng-
lich. Unterschiedliche Rechtsformen und die zeitliche Schichtung von Recht — etwa in Form
verschiedener gerichtlicher Instanzen — verstarken diese Komplexitat und tragen dazu

bei, dass Recht fir Nicht-Jurist*innen oft undurchdringlich erscheint.

Holzleithner (2012, S. 229) beschreibt in diesem Kontext die hegemoniale Bedeutung der
Rechtsmacht im Gegensatz zu ihrer ,Mikrophysik“: Wahrend der Rechtsrahmen allge-
meingultig ist, wird er im Alltag je nach Situation unterschiedlich wahrgenommen und

umgesetzt.

Dies hangt davon ab, wie Akteur*innen konkret agieren — zum Beispiel auf Bescheide von
Behdrden reagieren —, wie ausgepragt inr Rechtsbewusstsein ist oder ob sie ihr Rechtin einem
konkreten Fall geltend machen. Daher bedeutet Recht fur verschiedene Menschen oft sehr

unterschiedliche Dinge.

Grundsatzlich ist Recht das Resultat des Aufeinanderprallens gesellschaftlicher Kréftever-
haltnisse und - im Idealfall - Ausdruck ihres Zusammenwirkens (Holzleithner 2012,

S. 228). Die dahinterstehende Idee zielt auf eine demokratische Entstehung ab, Blurger*innen
sollen sich gewissermaRen selbst ihre Urteile geben (ebd., S. 230). In Osterreich geschieht dies

im Sinne einer indirekten Demokratie Uber gewahlte Reprasentant*innen.

3.3.2 Grundzige des Rechts- und Sozialstaats

Der Rechtsstaat ist aufgrund seiner Entstehungsgeschichte eng mit den Grundséatzen von
Freiheit, Gleichheit und Solidaritat verbunden (Holzleithner 2012, S. 226). Diese Prinzipien
kntpfen nicht nur historisch an die Franzdsische Revolution an, sondern sind auch in Artikel

1 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte verankert (UN-Kommissariat 1948).
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Der verfassungsrechtlich festgeschriebene Gleichheitsgrundsatz bringt zur Sicherung forma-
ler Gleichheit Diskriminierungsverbote mit sich (Holzleithner 2012, S. 233f.). Um das Recht
auf Gleichheit aber auch real sicherzustellen, missen Personen mit unterschiedlichen Vo-
raussetzungen jedoch auch ungleich behandelt werden. Beispiele dafur sind Frauenquoten,
Forderungen oder Sozialleistungen. Besonders relevant ist dies im Kontext der Mindest-
sicherung, bei der Minderjahrige einen hohen Anteil der Bezieher*innen ausmachen. Struk-
turell unterschiedliche ,Startpunkte* miissen demnach unter der PrAmisse des Gleichheits-
grundsatzes an- und ausgeglichen werden. Holzleithner (2012, S. 233) bezeichnet diesen

Widerspruch als das ,,Dilemma der Differenz"”.

Neben dem Gleichheitsgrundsatz stellt auch das Solidaritatsprinzip eine zentrale Saule mo-
derner Wohlfahrtsstaaten dar (Holzleithner 2012, S. 230; Judt 2006). Wenngleich das
Solidaritatsprinzip im Sozialstaat institutionalisiert ist, ist dessen praktische Umsetzung
wandelbar, um bei Veranderungen schnell und flexibel auf die Bedirfnisse der Gesellschaft
reagieren zu konnen. Dies bedeutet jedoch auch, dass die Ausgestaltung des Sozialstaates
und seiner Leistungen maf3geblich von den vorherrschenden Solidarverstandnissen in der

wahlberechtigten Bevolkerung abhangt (Altreiter et al. 2019).

,Solidaritat' als normative Maxime ist daher zwar ein schillernder Begriff, tatsachlich wird dieser
jedoch unterschiedlich interpretiert (Schnabel/Tranow 2020, S. 8). Altreiter et al. (2019, S. 14)
entwickelten daher eine Typologie mit sieben Idealtypen von Solidarverstandnissen, die in der
Osterreichischen Bevolkerung vertreten sind. Diese basieren auf finf untersuchten Dimen-
sionen, wobei sich zwei Aspekte in den Befragungen als gleichsam zentral wie kontrovers
herausstellten: Der erste Punkt umfasst dabei die Reichweite der Solidaritat, welche eng
mit ldentifikation und Zugehdorigkeit verknipft ist. Es stellt sich dabei die Frage, wer zur

eigenen Solidargemeinschaft zahit.

Offentliche und politische Debatten zu Themen wie Einbiirgerungskriterien, Sprachkenntnis-
sen oder dem Zugang subsidiar Schutzberechtigter zu Sozialleistungen polarisieren dabei
stark. Intensiv diskutiert werden auch Gerechtigkeitsprinzipien und moralische Verpflich-
tungen. Unter welchen Bedingungen jemand Leistungen des Sozialstaates in Anspruch
nehmen darf und als ,wirdig‘ gilt, ist dabei eine Frage, zu der die Meinungen weit ausei-
nander gehen. Insgesamt kann jedoch festgehalten werden, dass sich die Préasenz der Idee
eines aktivierenden anstelle eines flrsorgenden Sozialstaats in den Befragungen wider-
spiegelt und somit mit den folgenden Theorien Uber Beschamung und Stigmatisierung

von Armutsbetroffenen und (potenziellen) Mindestsicherungsbezieher*innen Ubereinstimmt.
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3.3.3 Beschamung und Stigmatisierung von Armutsbetroffenen im 6ffentlichen Dis-
kurs

Jener neoliberale Trend, der seit den 1990er Jahren zu beobachten ist, fokussiert zunehmend

das Leistungsnarrativ. Was bei Altreiter et al. (2019) weitgehend dem Solidaritatstypus

.Fordern und férdern* entspricht, kommt auch im aktuellen Regierungsmodus und der Ein-
fuhrung der Sozialhilfe Neu 2019 anstelle der Mindestsicherung zum Tragen (ebd.). Armut
wird dabei im 6ffentlichen Diskurs als stark individualisiertes Problem dargestellt, wahrend

gesamtgesellschaftlichen Zusammenhange ausgeblendet werden.

Lessenich beschreibt diese Entwicklung treffend:

,lm Zentrum des neuen Regierungsmodus steht der tendenzielle Ubergang von der 6ffentli-
chen zur privaten Sicherheit, vom kollektiven zum individuellen Risikomanagement, von der
Sozialversicherung zur Eigenverantwortung, von der Staatsversorgung zur Selbstsorge.”
(Lessenich 2008, S. 82)

Und Wagner konkretisiert dies in Hinblick auf Armut:

»LArmut wird vor diesem Hintergrund nicht als gesellschaftliches Problem interpretiert, son-
dern als gerechte Strafe fur all diejenigen, die sich den Prinzipien des Wettbewerbs verwei-
gern.” (Wagner 2018, S. 283)

Diese Perspektive spiegelt sich auch in politischen Diskursen wider, in denen insbesondere
Politiker*innen aus konservativeren Lagern das Thema Sozialbetrug im Kontext der Min-
destsicherung betonen. Dabei wird dieses Problem jedoch deutlich Uberbewertet, da es im
Vergleich zu Armut gesamtgesellschaftlich ein eher marginales Thema ist. Tatsachlich stellen
— wie im Forschungsstand noch ausfihrlicher beschrieben werden wird - in Osterreich nur
siebzig Prozent der bezugsberechtigten Haushalte einen Antrag auf Mindestsicherung, oft aus

Angst vor Stigmatisierung (Fuchs et al. 2019, S. 4f.).

Dass die Stigmatisierung von Armutsbetroffenen real ist, zeigen beispielsweise Darstellungen
von Sozialhilfebezieher*innen in Scripted-Reality-TV-Formaten und Boulevardblattern. Diese
greifen ein Narrativ der ,faulen’, und ,vorsatzlich gesellschaftsschadigenden Sozialschma-

rotzer*innen' als Feindbild der Leistungsgesellschaft auf, welche sich auf Kosten der Gesell-
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schaft ein komfortables Leben machen. Sie werden demnach als finanziell parasitar darge-
stellt oder auch ,nur' lacherlich gemacht. Armut fihrt demnach nicht blo3 zu einem
Mangel an finanziellen Ressourcen, sondern auch zu einem Defizit an gesellschaftlicher

Anerkennung.

In weiterer Folge beeintréachtigt dies haufig das Selbstwertgefuihl der Betroffenen, da sie sich
nicht als Teil der Gesellschaft wahrnehmen und das Gefiihl haben, ,nicht gebraucht zu
werden’. Sie werden in der Wahrnehmung gesellschaftlicher Normen als ,volkswirtschaftlich
unproduktiv* und ,nicht verwertbar' eingestuft. (Wiesbock 2020, S. 21) Diese Stigmatisierung
tragt dazu bei, dass sich betroffene Personen seltener gesellschaftlich und politisch beteiligen.
Studien zeigen beispielsweise, dass Menschen in Armut seltener an Wahlen teilnehmen
(Zandonella et al. 2020). Dartber hinaus fallt es ihnen oft schwerer, sich gegen erlebte
Ungerechtigkeiten zur Wehr zu setzen oder Sozialleistungen in Anspruch zu nehmen, selbst
wenn diese ihnen rechtlich zustehen — aus Angst vor weiterer sozialer Beschamung und
Stigmatisierung (Brodesser 2023; Wiesbock 2020, S. 23).

Diese Mechanismen der Beschédmung und Stigmatisierung fungieren als machtvolle
Instrumente der sozialen Disziplinierung und Normdurchsetzung (Wiesbéck 2020, S. 22).
Einerseits wird durch solche Praktiken Druck auf jene ausgeiibt, die auf Sozialleistungen
angewiesen sind, um sie dazu zu bringen, jede mdgliche Tatigkeit anzunehmen und so die
Arbeitslosenquote zu senken (ebd. 2020, S. 22).

Andererseits wirken diese Mechanismen auch praventiv disziplinierend auf diejenigen, die von
Arbeitslosigkeit potenziell bedroht sind (Wagner 2018, S. 283).

Dass die vorherrschende Perspektive auf Armut zahlreiche blinde Flecken aufweist, macht
beispielsweise die systematische Abwertung von Care-Arbeit deutlich (Wiesbdck 2020). Trotz
ihrer essenziellen Bedeutung fur das gesellschaftliche Zusammenleben sowie die Volks-
wirtschaft, wird diese (zumindest monetar) kaum als ,Leistung’ anerkannt. Einen weiteren
Ubersehenen Aspekt stellt die generationale Vermodgensweitergabe dar, welche eine er-
hebliche Ungleichheit bei der Bewertung von ,Leistung‘ und sozialem Status schafft. Hinzu
kommt, dass viele gangige MaRnahmen zur Reduzierung von (Langzeit-)Arbeitslosigkeit oft
nur zu einem Anstieg atypischer und prekérer Beschaftigungsverhéltnisse fuihren, ohne den
Betroffenen langfristige Sicherheit oder Stabilitat zu bieten. Dabei bleibt insbesondere die
Situation der sogenannten ,Working Poor* oder ,Aufstocker*innen‘ haufig unbertcksichtigt.

Dass Menschen trotz Erwerbsarbeit in Armut leben, verdeutlicht, dass Arbeit allein langst
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keinen Schutz mehr vor Armut bietet.

Weitere Erklarungsansatze fir die Stigmatisierung und Beschamung von Menschen in Armut
finden sich auch in der Theorie der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit nach Heitmeyer
(2004) sowie in der Gerechtigkeitshypothese von Lerner (1980). Erstere geht davon aus, dass
die Projektion diffuser Wut, Frustration und Unzufriedenheit auf eine bestimmte Gruppe als
erleichternd und entlastend wahrgenommen wird (Heitmeyer 2004). Armutsbetroffene bieten
in diesem Zusammenhang eine greifbare Zielgruppe fir diese Projektionen, was zu ihrer

sozialen Ausgrenzung und Abwertung fuhrt (ebd.).

Die Gerechtigkeitshypothese nach Lerner (1980) hingegen basiert auf der Annahme, dass
viele Menschen an die Vorstellung einer grundsatzlich gerechten Welt glauben mdchten.
Gemal diesem Denkansatz liegt es in der Verantwortung des Individuums, durch richtiges
Verhalten* ein gerechtes Leben zu fiihren. Diese Uberzeugung dhnelt der Idee von Karma:
Wer sich angemessen verhalt, wird mit Gerechtigkeit belohnt. Fir viele Menschen ist dieser
Gedanke attraktiv, da er Sicherheit bietet und die bedrohliche Erkenntnis verdrangt, dass
Armut keine Randerscheinung, sondern ein Phanomen in der Mitte der Gesellschatft ist, wel-
ches auch sie selbst betreffen konnte (Heitmeyer 2004; Lerner 1980). Erwdhnenswert ist in
diesem Kontext auch, dass befragte Sozialhilfeempfanger*innen der Studie von Sarat
(1990) zwischen ,verdienten’ und ,unverdienten’ Armutsbetroffenen unterscheiden. Dieser
Umstand weist darauf hin, dass die Vorstellung einer gerechten Welt selbst innerhalb der

Gruppe der Betroffenen weiterhin aufrechterhalten wird (ebd.).
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3.3.4 Mindestsicherungsvollzug im Amt: Street-Level-Bureaucracy-Framework

Abbildung 1: Street-Level-Bureaucracy nach Lipsky (2010); eigene Darstellung

Im Kontext des Street-Level-Bureaucracy-Frameworks nach Lipsky (2010 [1980]) stellen
sogenannte ,StralRenblrokrat*innen” die zentrale Verbindung zwischen politischen Ent-
scheidungstrager*innen und den Birger*innen dar. Der Begriff umfasst Berufsgruppen wie
Lehrer*innen, Polizist*innen, Sachbearbeiter*innen in Sozialdmtern oder bei 6ffentlichen

Versicherungen.

Diese Personen werden aufgrund ihrer Vermittlerrolle zwischen den abstrakten staatlichen
Richtlinien und ihrer konkreten Umsetzung auch als ,,Erdgeschoss des Regierungsapparates*
oder das ,menschliche Gesicht der Politik“ bezeichnet. Durch ihren direkten und haufig
massenhaften Kontakt mit Blrger*innen beeinflussen sie mal3geblich, wie staatliche

Mafnahmen auf individueller Ebene umgesetzt und wahrgenommen werden.

Ein zentraler Punkt im Street-Level-Bureaucracy-Framework ist nach Lipsky (2010 [1980]),
dass die Interaktionen zwischen Straenburokrat*innen und ihren Klient*innen oft durch ein
Machtungleichgewicht gepragt sind. Dieses resultiert aus der Unfreiwilligkeit der Klient*in-
nen, die sich aus zwei wesentlichen Faktoren speist: dem Monopol offentlicher Dienste
und der Unerschwinglichkeit privater Alternativen. Klient*innen haben in der Regel keine

Wahl und sind auf die Inanspruchnahme offentlicher Leistungen angewiesen. Gleichzeitig
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stehen StralRenblrokrat*innen nicht unter Druck, ihre Klient*innen zufriedenzustellen, da

sie keine direkte Konkurrenz haben und keine Kund*innen “verlieren™ kbnnen.

Dieses Machtgefélle wird durch Anreizsysteme verstarkt, die Stra3enburokrat*innen in
manchen Fallen dafir belohnen, ihr Klientel zu reduzieren (Lipsky 2010 [1980]). Das bedeutet,
dass ihre Arbeitsweise nicht durch die Zufriedenheit der Klient*innen diszipliniert wird, sondern
primar durch institutionelle Vorgaben und die Notwendigkeit, Ressourcen zu verwalten. Dieser
strukturelle Rahmen beeinflusst sowohl das Verhalten der StralRenburokrat*innen als auch die
Erfahrungen der Klient*innen in erheblichem Mal3e und zeigt, wie politische Entscheidungen

auf der Mikroebene gestaltet und durchgesetzt werden.

3.3.5 Zielkonflikt

Lipsky (2010 [1980]) thematisiert Uberdies den Zielkonflikt, der in der Beziehung zwischen
Klient*innen und StralR3enburokrat*innen besteht. Klient*innen gehen haufig mit der Erwartung
ins Amt, eine Behandlung zu erfahren, die ihnen als Individuum angemessen ist. Diese
Erwartung wird sowohl von der Gesellschaft als auch von 6ffentlichen Institutionen selbst in
gewissem Mal3e gestitzt und reproduziert. Stral3enbirokrat*innen hingegen betrachten die
Anliegen ihrer Klient*innen weniger als individuelle Herausforderungen, sondern vielmehr als
Teil eines groBeren Prozesses, der in standardisierte Handlungskategorien eingeordnet wer-
den muss. Fir sie steht nicht die bestmégliche Losung fur den Einzelfall im Vordergrund,
sondern eine effiziente Bearbeitung im Kontext der Gesamtheit ihrer Arbeit. Die Prioritat liegt
demnach darauf, die begrenzten institutionellen Ressourcen so zu verwalten, dass die An-

forderungen des Systems erfiillt werden kdénnen.

Gesellschaft/
offentliche Institutionen

bestitigen /S "\

weitestgehend / N geben Ziel vor

Erwartungen / \\\

/ \
¥ b
Klienten Sachbearbeiter:innen

Perspektive: individuelles Problem, das Perspektive: individuelles Problem als
individueller Unterstiitzung & Leistungen Bestandteile von Handlungskategorien
verlangt

— zufriedenstellende Lésung fiir die
—» beste Losung fir den Einzelfall optimale Bearbeitung der
Gesamtheit der Arbeit

Abbildung 2: Zielkonflikt nach Lipsky (2010); eigene Darstellung
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Daraus ergibt sich ein Spannungsverhaltnis: Wahrend Klient*innen Dienstleistungen und
Vorteile suchen, streben Sachbearbeiter*innen nach Kontrolle tUber die Prozesse der Be-
reitstellung dieser Leistungen (Lipsky 2010 [1980]). Diese unterschiedlichen Perspektiven
und Zielsetzungen pragen die Interaktion zwischen beiden Seiten und kdnnen dazu fuhren,
dass Klient*innen das Gefihl haben, in ihren individuellen Bedurfnissen nicht ausreichend
wahrgenommen zu werden. Auf der anderen Seite stehen Stral3enbirokrat*innen unter dem
Druck, institutionelle Effizienz sicherzustellen, was sie dazu veranlasst, ihre Arbeit stark auf

Regelkonformitéat und Systemanforderungen auszurichten.

3.3.6 Vier Dimensionen von Kontrolle und Macht

Des Weiteren zeigt die Untersuchung von Macht- und Kontrollstrukturen innerhalb von Ver-
waltungsprozessen nach Lipsky (2010 [1980]), dass diese sich in vier zentralen Dimen-
sionen manifestieren, die das Handeln von Behdrden und die Interaktionen mit den Kili-
ent*innen strukturieren. Ein wesentliches Kontrollinstrument ist dabei die Vergabe von
Vorteilen und Sanktionen (Lipsky 2010 [1980]). Dies zeigt sich etwa bei der Beurteilung, ob
eine Person Anspruch auf staatliche Leistungen wie die Mindestsicherung hat. Obwonhl
rechtliche Vorschriften und Richtlinien eine Orientierung bieten, bleibt die endgltige Ent-
scheidung oft im Ermessensspielraum der zustandigen Sachbearbeiter*innen. Diese inter-
pretieren die individuelle Situation der Antragstellenden, was zu einer subjektiven Austibung
von Macht fihren kann. Somit wird die Macht der Behorde Uber die Klient*innen durch die

Entscheidungsausibung innerhalb des Rahmens institutionalisierter Vorgaben verstérkt.

Darlber hinaus spielt die Kontextstrukturierung der Interaktionen zwischen Behérden und
Klient*innen eine zentrale Rolle. Die Sachbearbeiter*innen verfolgen dabei das Ziel, die
Ressourcen der Behdrde effizient zu nutzen und gleichzeitig die Kontrolle tiber die Klient*innen
zu maximieren (Lipsky 2010 [1980]). Die Gestaltung dieser Interaktionen ist strategisch
motiviert und umfasst Aspekte wie die zeitliche und organisatorische Festlegung der Treffen,
deren Haufigkeit sowie die Ressourcenbereitstellung durch beide Seiten. Diese bewusste
Steuerung der Rahmenbedingungen dient dazu, Konflikte oder mangelnde Kooperation von
Seiten der Klient*innen zu minimieren und somit indirekte Kontrolle Gber ihr Verhalten aus-

zulben.

Eine weitere Dimension bezieht sich auf die Erziehung der Klient*innen zu einer spezifischen
Rolle innerhalb des Systems (Lipsky 2010 [1980]). Dabei wird ihnen vermittelt, welches

Verhalten als respektvoll und angemessen gilt. Fehlende Ehrerbietung oder nicht-kooperatives
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Verhalten kénnen mit Sanktionen geahndet werden. Gleichzeitig klaren die Behdrden die
Erwartungen, die Klient*innen an das System richten dirfen, und entziehen ihnen mitunter
gezielt Informationen, um die Machtbalance zu ihren Gunsten zu wahren. Macht wird demnach
durch die Vermittlung und Kontrolle von Wissen sowie durch die Etablierung von Ver-

haltensnormen ausgeubt.

Auf psychologischer Ebene spielt die Interaktion zwischen Klient*innen und Straf3enbiro-
kratinnen eine zentrale Rolle fir die Selbst- und Fremdwahrnehmung (Lipsky 2010
[1980]). Antragsteller*sinnen erfahren durch diese Begegnungen eine Spiegelung ihres
Selbstbildes, die maf3geblich beeinflusst, ob sie sich respektiert oder herabgewdrdigt fuhlen.
Respektvolle Behandlung kann das Selbstwertgefiihl und das Gefuihl von Anspruchsbe-
rechtigung starken, wahrend Geringschatzung das Selbstwertgefihl langfristig untergraben
kann. Daruber hinaus wirken diese Interaktionen auf die Fremdwahrnehmung der Klient*in-
nen in der Gesellschaft ein. Besonders schwer wiegt dies, wenn solche Zuschreibungen von
offizieller Seite erfolgen und somit gesellschaftliche Stereotype wie das Bild des ‘sozial
Desorganisierten’ oder ‘Unverbesserlichen’ verstarken. Trotz dieser Machtasymmetrie be-
stehen auch Einschrankungen fur die Ausiibung von Kontrolle (Lipsky 2010 [1980]). Zeit-
liche und ressourcenbezogene Begrenzungen, Verfahrensstandards, gesellschaftliche Nor-
men sowie gegenseitige Abhangigkeiten innerhalb der Interaktionen stellen Barrieren dar.
Lipsky betont daher, dass Kontrolle nicht einseitig bleibt. Klient*innen kénnen die Kosten
fur die Austibung von Kontrolle durch die Behorde erhthen, selbst wenn diese Uberlegene
Machtpositionen innehat. Hierbei wird Lipskys Perspektive auf die Gegenseitigkeit in die-
sen Beziehungen relevant: Machtbeziehungen finden immer in einem Spannungsfeld von
Kontrolle und Widerstand statt, auch wenn die institutionellen Rahmenbedingungen ein

deutliches Machtgefalle schaffen.
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4 Aktueller Forschungsstand

Nach den theoretischen Grundlagen geht dieser Bericht im Folgenden auf den aktuellen
Forschungsstand zum Thema Mindestsicherung in Tirol bzw. zum Erleben des Mindest-
sicherungs-/Sozialhilfebezugs in Osterreich ein. Der aktuelle Forschungsstand beleuchtet
statistische Daten von Bezieher*innen sowie deren soziodemografische Merkmale. Zudem
wird die Effizienz der Mindestsicherung hinsichtlich Armutsbekampfung und Arbeits-
marktintegration untersucht. Wichtige Aspekte sind Hirden bei der Beantragung, Stigmati-
sierung und Scham sowie Ressourcen zur Uberwindung dieser Herausforderungen.
Schlief3lich wird analysiert, wie Beratung und Unterstitzung die Situation der Bezieher*innen

beeinflussen und welche Forschungsliicken insbesondere in Tirol noch bestehen.

4.1 Statistische Daten zu den Bezieher*innen

Neben wenigen Studien zur Mindestsicherung und Sozialhilfe existieren quantitative
Statistiken zu Bezieher*innen und deren Hintergriinde. Letzteres wird seit 2017 jahrlich vom
Bundesministerium fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz (BMSGPK) in
Wien verdffentlicht (Pratscher 2024, S. 6 & 86). Sie liefert Ergebnisse lGber den Bezug von
Mindestsicherungs- und Sozialhilfeleistungen der jeweiligen Bundeslander im Jahr 2023. Des
Weiteren werden Veré&nderungen zu den Vorjahren aufgezeigt (ebd., S. 86). Im Jahr 2023
wurde die Sozialhilfe gemaf Grundsatzgesetz bereits in Karnten, Nieder- und Oberdsterreich,
Salzburg, der Steiermark und Vorarlberg voll umfassend umgesetzt. In Wien, im Burgenland
und Tirol blieb hingegen die Mindestsicherung weiterhin geltend (ebd., S. 5). In der Statistik
werden je nach Bundesland deshalb beide UnterstiitzungsmalRnahmen berticksichtigt. Die
Leistungen sollen die Sicherung des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs sowie
Beitrage zur Krankenversicherung und allfallige sonstige Selbstbehalte, abdecken (ebd., S. 6).
Dabei werden auch minderjahrige und volljahrige Kinder beriicksichtigt, welche zwar aufgrund
von hoheren Unterhaltszahlungen nicht selbst Mindestsicherung beziehen, jedoch in

Bedarfsgemeinschaften mit Bezug wohnen (ebd., S. 6).

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass im Jahr 2023 in ganz Osterreich 262.000 Menschen
Mindestsicherung und Sozialhilfe bezogen haben. Wahrend 70 % der Bezieher*innen in Wien
leben, sind es 4,5 % in Tirol. In den Jahren 2012 bis 2017 hat sich die Gesamtzahl in der
Jahressumme gesteigert, bis 2022 ist sie dann wieder zuriickgegangen und 2023 fand

schlie3lich wieder eine Zunahme um 3,1 % statt. In Tirol hingegen ging die Anzahl der
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Bezieher*innen im Jahr 2023 gegentber dem Vorjahr um 5,8 % beziehungsweise 805
Personen zurtick (ebd., S. 10-12). Von den Bezieher*innen sind 2023 in Tirol 30,3 % Frauen,

26,6 % Méanner und 43,1 % Kinder, wobei von diesen 96 % minderjdhrig sind (ebd., S. 15).

In der Altersverteilung in Tirol sind 42,3 % zwischen 0 und 18 Jahre alt, 51 % sind 19 bis 60
und 6,6 % sind 61 oder alter (ebd., S.17). Mit 53 % kommen die meisten der Bezieher*innen
in Tirol aus Drittstaaten, 37,5 % hingegen aus Osterreich, 7,6 % aus der EU/EWR und der
Schweiz und 1,9 % gehéren entweder keinem Staat an oder dieser ist unbekannt (ebd., S.17).
45,7 % der Bezieher*innen sind Asyl- oder subsidiar schutzberechtigt, womit Tirol Gber dem
bundesweiten Durchschnitt liegt (ebd., S.18f.). In Osterreich bezieht der Grofteil der Men-
schen langer als 6 Monate Mindestsicherung und Sozialhilfe (ebd., S.19). Auch in Tirol liegt
dieser Wert bei 65 %. Hingegen nehmen 14,3 % zwischen 4 und 6 Monaten und 20,7 %
maximal 3 Monate Leistungen in Anspruch (ebd., S.20). Hierbei sind in Tirol mit 13,8 % mehr
Bezieher*innen erwerbstatig als im bundesweiten Durchschnitt mit 8,6 %. Von den restlichen
Personen gelten in Osterreich 37 % als arbeitslos, wahrend 63 % aus Griinden des Pflicht-
schulalters, der Pension, Kinderbetreuung, Angehérigenpflege und Weiteren, gar nicht dem
Arbeitsmarkt zu Verfigung stehen (ebd., S.22). Fur Tirol gibt es dazu keine Angaben. In die-
sem Bundesland haben 46,2 % der Person angerechnete Einkiinfte, was bedeutet, dass
diese die aufstockende Mindestsicherung beziehen. Wahrend 32,5 % aus Erwerbseinkommen
stammt, beziehen 16 % AMS-Leistungen und 51,5 % sonstige Einkinfte, wie beispielsweise
Unterhalt, Kinderbetreuungsgeld oder Pension (ebd., S.23). Falls niemand in einer
Bedarfsgemeinschaft ein aufstockendes Einkommen erhalt, gilt diese als BG mit Vollbezug. In
Tirol ist das bei 34,9 % der Bedarfsgemeinschaften der Fall, was etwas Uber dem landesweiten
Durchschnitt von 26,6 % liegt (ebd., S.23f.).

Im weiteren Verlauf unterteilt die Statistik die Bezieher*innen je nach Familien- und Le-
benssituation in verschiedene Gruppen. In Tirol bestehen 56,8 % der Bedarfsgemein-
schaften aus Alleinstehenden, 2,3 % aus Paaren ohne Kinder, 13,5 % aus Paaren mit
minderjahrigen Kindern und 24,1 % aus Alleinerziehenden mit minderjahrigen Kindern.
Interessant ist, dass die Gruppe der Alleinstehenden in den letzten Jahren stetig zunimmt
und bei den Mannern mit 67 % wesentlich héher ist als bei den Frauen mit 49 %. Letztere
beziehen mit 21 % h&ufiger als Alleinerziehende Leistungen als Manner mit nur 3 % (ebd.,
S.25). Die durchschnittliche monatliche Leistungshéhe pro Bedarfsgemeinschaft liegt in Tirol
bei 897 € und umfasst neben dem Lebensunterhalt auch die Wohnkosten. An dieser Stelle

ist zu erwéhnen, dass der Anspruch fur Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern mit 856
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€ deutlich niedriger ausfallt als fir Paare mit minderjahrigen Kindern mit 1500 € (ebd.
S.28). Insgesamt sind im Jahr 2023 die landesweiten Kosten von 1102 Mio. € im Vergleich
zum Vorjahr um 128 Mio. € beziehungsweise 13,1 % gestiegen. Wahrend in Wien mit 73,2 %
der grofdte Anteil ausgegeben wird, sind es in Tirol mit 49,5 Mio.€ 4,5% (ebd., S.28f.). Dies
deckt sich ungefahr mit der Anzahl der Bezieher*innen. Wahrend in Wien 70% der Leis-
tungsbezieher*innen leben, sind es in Tirol 4,5% (ebd., S.10-12). Seit 2012 sind die
Ausgaben in Tirol um 46,8 % gestiegen (ebd., S.30).

Diese jahrliche Statistik bietet nach Bundesland aufgeschlisselte Datenmengen, welche
Auskulnfte uber die Menschen und ihre soziodemografischen Faktoren sowie Leistungsarten
geben. Dadurch erhélt man bereits erste Informationen Uber die Bezieher*innen und kann
Schlusse Uber Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Auffalligkeiten ziehen. Allerdings fehlen
Erklarungen und Ursachen der jeweiligen Veranderungen gegentiber den Vorjahren. Dariber
hinaus basiert diese Studie lediglich auf quantitativen Datensammlungen zu bestimmten
Zeitpunkten, wobei die individuellen Lebenssituationen, die Hintergrinde und individuelle

Dynamiken nicht erfasst werden.

Diese sind jedoch fur die Frage, ob die Mindestsicherung das Ziel der Armutsbek&ampfung
langfristig erreicht und damit (iberhaupt effektiv ist, relevant. Dariiber hinaus leben in Os-
terreich viele Menschen, die nicht in der Statistik auftauchen, da sie zwar leistungsbe-

rechtigt waren, die Leistungen jedoch nicht in Anspruch nehmen.

4.2 Zieleffizienz der Mindestsicherung sowie alten Sozialhilfe:
Armutsbekdmpfung und Arbeitsaktivierung

Michael Fuchs, Katharina Hollan, Katrin Gasior, Tamara Premrov und Anette Scoppetta (2019,
S.1) untersuchten in Zusammenarbeit mit dem “European Centre for Social Welfare Policy and
Research” und dem *“Institute for Social and Economic Research” der Universitat Essex in
einer Studie aus dem Jahr 2019 quantitativ und qualitativ die “Non-take-up-rate". Die darunter
verstandene Nichtinanspruchnahme von Leistungen ist ein Phdnomen in europaischen
Wohlfahrtsstaaten und kann nicht nur das Ziel der Armutsbek&mpfung verhindern, sondern
langfristig fur hohere soziale und wirtschaftliche Kosten sowie eine mangelnde Chancen-
gleichheit fir Kinder und gesundheitliche Probleme sorgen (ebd., S.1). Die Autor*innen
analysieren anhand einer Gegenuberstellung der Jahre 2009 und 2015, inwieweit die politi-

schen Reformen die Quote verédndert haben.
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Wahrend 2009 noch bundesweit die Sozialhilfe verankert war, wurde sie bis 2015 bereits durch
die Mindestsicherung ersetzt (ebd., S.1). Die Reform soll die Stigmatisierung der Leistung
verringern, die Quote der Leistungsbezieher*innen erhéhen und fiir mehr nationale Standards
sorgen. Das bedeutet beispielsweise konkrete Beschrankungen der Unterhaltspflicht auf die
Kernfamilie, transparente und beschleunigte Verfahren, die automatische Einbeziehung in die
gesetzliche Krankenversicherung und mehr Rechtssicherheit (ebd., S.1). Grinde fir eine
Nichtinanspruchnahme kénnen neben gegebenenfalls vom System beeinflusste individuelle
Anliegen und moralische Einstellungen auch Intransparenz, Komplexitat, Informationsmangel

und institutionelle Barrieren im System selbst sein (ebd., S.1).

Die “Non-take-up-rate" ist in rechtskonservativ gepragten Gegenden hdher, was auf den
Einfluss von Stigmatisierung schlie3en lasst (ebd., S.4). In der Studie wird quantitativ durch
das Heckmann-Modell in der ersten Stufe simuliert, ob eine Person grundsatzlich
anspruchsberechtigt ist. Die zweite Stufe gibt an, ob die Leistungen tatséachlich in Anspruch
genommen werden. Dartiber hinaus werden die Ursachen, beispielsweise der Grad der
Bedurftigkeit, psychologische Barrieren und individuelle Antragskosten wie die Vermogens-
verwertung oder Vermietung der eigenen Wohnung, analysiert. Die Antragskosten konnen
dabei den Nutzen durch den Leistungsbezug Ubersteigen (Fuchs et al. 2019, S.4). Das st
dann der Fall, wenn der materielle und immaterielle Wert des zu verwertenden Vermdgens
oder Eigentums den der Leistung der Mindestsicherung Ubersteigt. Dabei handelt es sich
allerdings nur um Berechnungen, wobei durch Datenméngel das Vermodgen kaum be-
ricksichtigt werden kann, welches fir die Antragskosten jedoch relevant waren (Fuchs et
al. 2019, S.5). In Interviews von Expert*innen, wird qualitativ dariiber hinaus auch auf kon-

krete Erfahrungen eingegangen und die Plausibilitat Gberprift. (ebd.).

Die Ergebnisse der Studie zeigen einen signifikanten Riickgang der “Non-take-up-rate" von 53

% auf 30 % der Fallzahlen (Fuchs et al. 2019, S.6f.). Wahrend die Ausgaben in der Sozialhilfe
mit 407 Mio. € 2012 noch 0,14 % des Bruttoinlandsprodukts ausgemacht haben, stiegen die
Anteile unter der Mindestsicherung 2015 mit 765 Mio. € auf 0,22 % (ebd., S.7f.). Dabei kommt
die Studie zu dem Resultat, dass die Reform einen wesentlichen Einfluss auf die Zieleffizienz
der Armutsbek&mpfung hat (ebd., S.10-12). Dabei wirken politische Mal3hahmen wie Ano-
nymitat, die Integration der Krankenversicherung in die Leistungen, der 6ffentlich- politische
Diskurs und neue Regelungen zu Vermogenswerten (ebd., S.12). Insgesamt nehmen Men-
schen mit niedrigem Bildungsstand und Alleinerziehende eher und Uber einen langeren

Zeitraum die Leistungen in Anspruch. Bei Haushalten mit Wohneigentum tbersteigen jedoch
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haufig die Antragskosten den Nutzen durch die Leistung der Mindestsicherung, weshalb
diese eine geringere Inanspruchnahme aufweisen. Insgesamt lasst sich anmerken, dass

bei hoheren Leistungsanspriichen diese auch eher angenommen werden (ebd.).

Wenn auch diese Studie mit Hindernissen wie mangelnden Datenlagen und Berichterstat-
tungen konfrontiert ist, wird auf die Lebensumstinde und Beweggrinde der Menschen
eingegangen (Fuchs et al. 2019, S.12). Dabei wére interessant, wie sich die Quoten der Inan-
spruchnahme sowie die Armutsquote selbstim Laufe der Zeit verandern und welcher Zusam-
menhang hierbei besteht. Wenn auch die Studie wichtige Ergebnisse liefert, ist sie mitt-
lerweile nicht mehr aktuell und zu den letzten Jahren ist keine vergleichbare Studie
auffindbar, obwohl dies angesichts der politischen Veranderungen und des schrittweisen
Austausches der Mindestsicherung durch die Sozialhilfe Neu seit 2019 besonders interessant

ware.

Neben der Zielsetzung der Armutsbekampfung in Osterreich hat die Mindestsicherung als
zweites Ziel die Aktivierung und Integration in den Arbeitsmarkt (Bergmann, Riesenfelder und
Sorger 2012, S. 1 & 4). Die drei Autor*innen Nadja Bergmann, Andreas Riesenfelder und
Claudia Sorger veroffentlichen 2012 dazu eine Studie, in der einerseits Giber die Auswirkungen
der Einfihrung der Mindestsicherung auf die Wiedereingliederung ins Erwerbsleben berichtet
wird, und andererseits, inwiefern sich Arbeitsmarktpolitik und -verwaltung durch die Reform
verandert haben. Dazu werden quantitativ Daten analysiert sowie verglichen und qualitativ Ex-
pert*innen befragt (ebd., S. 5). Diese Studie kommt zu dem Ergebnis, dass das Ausmal der
Erwerbsintegration zugenommen hat und die Abhangigkeit von Leistungen zuriickgegangen
ist. Die Studie beurteilt positiv, dass die Informationstatigkeiten und Méglichkeiten der An-
tragsstellung ausgeweitet wurden. Grundsétzlich werden Bezieher*innen der Mindestsi-
cherung starker von der Arbeitsmarktpolitik wahrgenommen (Sorger 2012, S. 5f.). Aller-
dings sind viele der Bezieher*innen durch Hirden in ihrer Lebenssituation, wie beispiels-
weise eine héhere Bildungsferne, Suchtproblematiken, mangelnde Routinen, Erkrankungen,
fehlender Kinderbetreuung, Mangel an Mobilitat, prekaren Arbeitsverhdltnissen oder
Problemen im Beziehungsumfeld, beeinflusst, weshalb eine rasche Reintegration in den
Arbeitsmarkt nicht mdglich ist (ebd., S. 5 & 32-40).

Dafur bedarf es durch zum Beispiel Sozialarbeiter*innen weitreichende und vielschichtige
Unterstitzungsmalnahmen (ebd., S. 5). Ein*e Vertreter*in einem Bundesland unterstitzt dies
und beschreibt, wie Sanktionen an die Arbeitswilligkeit der Bezieher*innen gebunden sind und

die Regelungen vielmehr mit Fokus auf Case-Management und professionelle Unterstiitzung
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durchgefuhrt werden sollten (ebd., S. 29). AulRerdem stehen nur 37 % der Nicht- Er-
werbstétigen tberhaupt dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung (Pratscher 2024., S. 22), weshalb
das Ziel der Arbeitsmarktintegration zu generalisierend, zwanghaft und die tatsachlichen

Lebensrealitdten und Bedurfnisse der Bezieher*innen vernachlassigt.

Die Autor*innen gehen dartber hinaus auf Hirden im Zugang zur Sozialhilfe und Min-
destsicherung ein, welche mdgliche Erklarungen und Ursachen fir die Nichtinanspruch-
nahme von Leistungen bieten (Bergmann et al. 2012, S. 5f.). Zum Beispiel dauern Termine
lange und vor allem in l&ndlichen Regionen ist der Bezug mit Stigmatisierungen verbunden
(ebd., S. 28). Zudem entsteht zusatzlicher Druck, da bei neuen Antragen immer alle Doku-
mente erneut eingebracht werden mussen (ebd., S. 27). Das Ziel der Senkung der “Non-
take-up-rate”, also der Rate der Nichtinanspruchnahme, wurde nach dieser Studie von
Nadja Bergmann, Andreas Riesenfelder und Claudia Sorger anders als in der Vorherigen
von Michael Fuchs, Katharina Hollan, Katrin Gasior, Tamara Premrov und Anette Scop-

petta je nach Bundesland kaum erreicht.

Claudia Globisch und Fabian Madlung veréffentlichen im Jahr 2017 eine ahnliche Studie, in
der sie auf Basis von narrativen Interviews mit Empfénger*innen und Berater*innen zwischen
2013 und 2015 analysierten, inwieweit Individuen inihren Lebenswelten zum Arbeiten aktiviert

werden kénnen.

Die beiden Autor*innen rekonstruieren auf3erdem die Aktivierung als normative Vorgabe und
Zielsetzung der Leistungen (Globisch und Madlung 2017, S. 321). Hervorzuheben ist die
Perspektive, dass die strukturellen Vorgaben wie Gesetze und Politik die Menschen zwar in
der Aktivierung beeinflussen, die Umsetzung jedoch immer durch individuelle Faktoren und
Erfahrungen entsteht (ebd., S. 346). Entgegen den Stereotypen werden Empfanger*innen als

durchgehend aktiv beschrieben.

Dabei versuchen sie, die Krisen zu bewaltigen, es mangelt jedoch an selbstbestimmten und
inklusiven Méglichkeiten fir nachhaltige Lésungen und die Bekampfung von Armut als mul-
tidimensionales Phanomen. Uberforderung, Druck, Entmachtigungsgefiihle und mangelnde
Anerkennung pragen den Alltag der Betroffenen. Statt langfristiger Aktivierung werden
prekére Arbeitsverhdltnisse, Arbeitslosigkeit und individuelle Krisen gefordert (ebd.
S.339f.).
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4.3 Erfahrungen, Herausforderungen und Wirkung der Mindest-
sicherung: Perspektiven von Betroffenen

LAls Instrument zur Armutsvermeidung gibt es in Osterreich die Sozialleistung der bedarfs-
orientierten Mindestsicherung, um Menschen ohne oder mit zu geringem (Erwerbs)Einkom-

men vor Armut zu schitzen“ (Angel/ Fink et al. 2017, S. 33).

Das Zitat der Studie ,Working Poor” des Landes Tirol, welche im Juni 2017 veréffentlicht
wurde, verdeutlicht die grof3e Bedeutung der bedarfsorientierten Mindestsicherung, die dem
Osterreichischen Sozialstaat zur Verpflichtung steht. Zugleich riickt hiermit die Frage in den
Vordergrund, inwiefern die Wirksamkeit der Mallnhahmen des sozialen Sicherheitsnetzes
sowie deren praktische Umsetzung zur Armutsvermeidung erfolgt. Um dieser Thematik Klar-
heit zu verschaffen, besteht das Ziel des vorliegenden Forschungsstandes darin, die
subjektive Perspektive (ehemaliger) Mindestsicherungsbezieher*innen in Osterreich zu
analysieren. Hierzu werden grundlegende Eindrticke und Erfahrungen von bereits bestehen-
den Studien wahrend des gesamten Prozesses erfasst, welches die Antragstellung, Inan-
spruchnahme sowie die Begleitung durch die zustandige Behorde der betroffenen Personen

umfasst.

Zudem wird sich unter anderem auf die bestehenden Herausforderungen und vorhandenen
Ressourcen zur Bewaltigung dessen gestitzt, die abschlieRend konkrete Veranderungen
durch den Bezug der Mindestsicherung bzw. Sozialhilfe aufzeigen. Durch diese Herange-
hensweise wird abschlieRend ersichtlich, welche Informationen innerhalb Tirols vorliegen

und inwiefern diesbeziglich noch Forschungslicken bestehen.

Die Darstellung des Forschungsstandes bezieht sich auf drei Studien: Die Ergebnisse der
vorliegenden Studien sind auf Grund deren Designs auf Wien, Salzburg, Niederdsterreich,
Oberosterreich, Vorarlberg sowie eines dsterreichweiten Projekts beschrankt. In der Studie
von Dawid und Heitzmann zu ,Wirkung der Wiener Mindestsicherung, auf Bezieher*innen®,
wurden Personen interviewt, die zu dem Zeitpunkt der Erhebung in Wien Mindestsicherung
bezogen haben. Basierend darauf, umfasste die Stichprobe mehrheitlich Frauen (Dawid/
Heitzmann 2023, S. 4).

In einer weiteren Studie des Bundesministeriums fir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz zur Armuts- und Krisenfestigkeit, wurden in Wien, Niederdsterreich und

Salzburg, Mindestsicherungs- Sozialhilfebezieher*innen wie auch Personen, die keine
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Mindestsicherung/ Sozialhilfe bezogen haben, sich aber in prekaren Situationen befanden und
auf Unterstitzung angewiesen waren interviewt, sowie deren Erfahrungen quantitativ erfasst
(Angel/ Fink et al. 2023, S.12). Ebenfalls im Bericht von Amnesty International, zu den Hurden
beim Zugang zur Sozialhilfe in Osterreich, wurden Personen in den Bundeslandern Wien,
Oberosterreich, Niederdsterreich und Tirol interviewt, die Erfahrungen mit der Mindestsiche-
rung sowie Sozialhilfe hatten (Amnesty International 2024, S. 9). Im Folgenden werden nun

die zentralen Erkenntnisse der Studien aufgefihrt.

4.3.1 Stigmatisierung und Scham in der 6ffentlichen Darstellung

Stigmatisierung und Scham sind im Kontext der Erfahrungswerte von Mindestsicherungs-
bezieher*innen und Armut relevant, da der Aspekt das Erleben und die individuellen
Handlungsweisen innerhalb des gesamten Prozesses der Mindestsicherung beeinflusst
(Amnesty International 2024, S. 24 f.). Von Armut betroffene Personen werden durch eine
stigmatisierende o6ffentliche Darstellung durch die Gesellschaft isoliert, wobei die hilfesu-
chenden Personen zudem dazu verleitet werden ihre Rechte nicht in Anspruch zu nehmen
(Amnesty International 2024, S. 25).

Gefuihle von Wertlosigkeit und Scham werden durch den restriktiven Prozess hin zur Sozi-
alhilfe intensiviert. In diesem Zusammenhang beschreiben hilfesuchende Personen die In-
teraktion mit Sozialamtern, als auf3erst stigmatisierend und abwertend, was das Vertrauen
schliel3lich weiter schwéacht (ebd., S. 24).

4.3.2 Hirden bei der Beantragung und Nutzung

In den folgenden drei Abschnitten werden nun wesentliche Erkenntnisse in Bezug auf die
Hurden bei der Beantragung und Nutzung, Ressourcen zur Uberwindung von Hiirden sowie
Veranderungen durch die Beratung und Unterstitzung der Mindestsicherung bzw. Sozialhilfe

dargestellt.

Dies dient dem Ziel, entlang der Forschungsfrage: “Wie erleben (ehemalige) Bezieher*innen
von Mindestsicherung die Praxis der Antragstellung, die Inanspruchnahme der Leistung und
die Begleitung durch die zustandige Behorde wéahrend des gesamten Prozesses in Tirol?
Welche Aspekte haben die Mindestsicherungsbezieher*innen als herausfordernd wahrge-
nommen, welche Ressourcen entstanden ihnen zur Verfiugung und wurden fur die Be-
waltigung genutzt? Welche Veradnderungen in ihrer Notlage haben sich durch die Beratung

und die Leistung der Mindestsicherung ergeben?“ aufzuzeigen, wie viele Informationen Uber
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den Sachverhalt gegeben sind und gleichsam mdgliche Forschungsliicken aufzuzeigen, wobei

letzteres im Fazit aufgegriffen wird.

Durch das unzureichende Einkommen aus der Mindestsicherung und deren teilweise lange
Wartezeiten sowie Licken wahrend dem Bezug, fallen hilfesuchende Personen in neue
Abhangigkeiten die gleichsam auch Unterstitzung bieten (Dawid/ Heitzmann 2022, S.148, 31).
Im privaten Umfeld werden ,Verwandte, Bekannte und der Freundeskreis” herangezogen, um
finanzielle als auch praktische Hilfe zu leisten. Besonders alleinerziehende Personen sind von
der praktischen Hilfe durch das private Umfeld angewiesen, da sie Erwerbstatigkeit und
Kinderbetreuung in Einklang bringen mussen. An dieser Stelle werden oft Gegenleistungen
fur die aufgewendete Zeit verlangt, die sich mitunter darin &ufRern, z.B. Mitspracherecht im
Thema Erziehung des Kindes zu erlangen. Somit kann im Laufe der Zeit, die Unterstiitzung
durch den privaten Sektor, in ein Uberaus belastendes Verhéltnis minden, welchem sich die

hilfesuchenden Personen vorerst fligen missen, da sie auf die Hilfe angewiesen sind.

Im Folgenden werden auf die Hurden spezifisch vor und wahrend des Antragsprozesses
eingegangen, die von den Bezieher*innen als auf3erordentlich anspruchsvoll wahrgenommen
werden (Amnesty International 2024, S.8). Bevor ein Antrag fir die Mindestsicherung bzw.
Sozialhilfe bewilligt werden kann, missen zundchst magliche Einkommensquellen innerhalb
der Familie, dem/ der Partner*in etc. ausgeschopft werden, wobei sich an der Stelle fur die
betroffenen Personen Geflihle der Unbehaglichkeit und Belastung auf3ern. Ist diese Ein-
stiegsphase abgeschlossen, kann ein Antrag digital, per Post oder personlich gestellt
werden, wobei aulerst detaillierte Unterlagen und Informationen der zu beantragenden Per-
sonen an die zu bearbeitende Stelle zu Ubermitteln sind (ebd., S. 39, 42). Dies, wie auch
die sprachliche Komplexitat des Antrages sowie im Allgemeinen die institutionellen
Anforderungen, wirken abschreckend, stellen eine grof3e Hirde dar und Uberreizen in einigen
Fallen die psychische Uberforderung, die ohnehin schon eine Herausforderung darstellt (ebd.,
S.8; Dawid/ Heitzmann 2022, S. 6). Letzteres zeigt sich unter anderem darin, dass mehr als
die Halfte der interviewten Personen (74 %) ihre Bedenken und Angste duRern, den Antrag
aufgrund dessen Komplexitat unvollstandig abzugeben und somit Leistungen verwehrt zu

bekommen (Bundesministerium 2023, S.13).

Des Weiteren wird die Moglichkeit, einen Antrag digital zu verfassen und einzureichen,

lediglich von 17 % der befragten Personen beflirwortet (Bundesministerium 2023, S.14). Eine

Vielzahl der weiteren Personen geben an, dass sie nicht Uber die nétige technische Aus-

stattung sowie die Expertise verfligen, weswegen sie diese Alternative nicht in Anspruch
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nehmen konnten. Dariber hinaus wird die Beschaffung der Vielzahl an einzureichenden
Dokumenten nicht nur als langwierig beschrieben, sondern hangt teilweise auch mit Kosten

zusammen, die viele Antragssteller*innen nicht tragen kénnen (Amnesty International 2024,

S. 42). Der eingeschrankte Zugang zu den Behérden in der Zeit der Covid 19 Pandemie, wurde
laut Barbara Buhler — ,Koordinatorin der regionalen Armutskonferenz in Niederésterreich®, bis
2024 nicht zurickgenommen. Notwendige Unterstiitzung beim Ausfiillen und den Beschaf-
fungsprozessen seitens der zustéandigen Behérde erhalten betroffene Personen hierdurch
meist nur in begrenztem Ausmald (ebd., S.40). Infolgedessen wird an dieser Stellemehrheit-
lich auf Nichtregierungsorganisationen oder Fachkraften in sozialen Bereichen zurtickge-
griffen, die Unterstiitzung bei der Antragstellung anbieten (ebd., S. 39). Ein weiterer Aspekt,
der als problematisch bewertet wird, ist das Spannungsverhéltnis zwischen den betroffenen
Personen und zustandigen Institutionen (Dawid/ Heitzmann 2022, S. 152, 125; Amnesty In-
ternational 2024, S. 26).

Die Kommunikation wird einerseits als aul3erst herablassend gewertet, weswegen aus Angst
vor Aggression und Beschamung am Amt, Antrége erst gar nicht gestellt werden. Andererseits
fuhlen sich die Bezieher*innen zudem auch nicht ausreichend informiert. Konkret fehlt es den
hilfesuchenden Personen an Wissen, weshalb bestimmte Antragsdokumente wann abge-
geben werden muissen. Laut Interviews mit Mitarbeitenden aus Sozialzentren, liegt die
Grunde hierfur an Unwissenheit und fehlendem Einfuhlungsvermogen dber die prekaren
Lebenssituationen der Personen. Dies fuhrt laut Aussagen der interviewten Personen haufig

zu einem Abbruch der Hilfeleistung.

4.3.3 Ressourcen zur Uberwindung der Hiirden

Ressourcen zur Uberwindung der Hirden in Krisensituationen kénnen auf zwei Ebenen
betrachtet werden (Amnesty International 2024, S.39, 40; Dawid/ Heitzmann 2022, S. 131,
134, 138). Zum einen ricken hierbei Nichtregierungsorganisationen und Fachkrafte aus dem
sozialen Bereich in den Vordergrund, die unterstiitzende Hilfe z.B. im Antragsverfahren leisten
sowie psychosoziale Betreuung anbieten. Zum anderen wurden teilweise aber auch positive
Erfahrungen mit Fachkraften im Kontext der Beratung und Betreuung aus nicht externen
Bereichen des Sozialamts und dem Arbeitsmarktservice (AMS) gemacht, die den Weg aus der
Mindestsicherung ermdglichten. Die psychosoziale Betreuung dient unter anderem der Pra-
vention sowie der gesundheitlichen Abklarung zeitlich langerfristiger Mindestsicherungs-
und Sozialhilfebezieher*innen, wobei an dieser Stelle gegenwartig in Bezug zur Armut und

psychotherapeutischen Versorgung eine grofe Liicke besteht (ebd., S. 150). Eine weitere
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Ressource, die bereits kurz zu Beginn in Abschnitt: ,Hlrden bei der Beantragung und Nutzung'
angeschnitten wurde, sind informelle Netzwerke, die bestehende Hirden mildern bzw. helfen,
diese zu uberbriicken (ebd., S. 148). Hierzu z&hlen unter anderem Freunde, Partner und die
Familie, die teilweise nicht nur finanziell einschreiten, sondern auch in administrativen An-
gelegenheiten unterstitzend wirken. Die Abhangigkeit informeller Netzwerke ist laut 68 %
der befragten Personen durch die Wartezeit verschuldet, die bereits ab einem Monat als zu
lange erachtet wird (Bundesministerium 2023, S. 13). Aus diesem Grund blieb tber der Halfte
der betroffenen Personen keine Wahl, nahestehende Personen um uberbriickende Unter-

stlitzung zu bitten.

4.3.4 Veranderungen durch die Beratung und Unterstitzung

Mehr als die Halfte der interviewten Personen geben an, dass die finanzielle Unterstitzung
durch die Mindestsicherung nicht ausreicht, um vor dem Hintergrund der Inflation deren
Existenzgrundlage sicherzustellen (Angel 2023, S.12). Fehlende Ressourcen auf individueller
und struktureller Ebene sind eine der Griinde, warum die meisten Bezieher*innen mehrere
Jahre bis langfristig in der Mindestsicherung verweilen (Dawid/ Heitzmann 2022, S. 121).
Durch den daraus resultierenden gesellschaftlichen Abstieg und die damit einhergehende
Stigmatisierung und Ausgrenzung, werden soziale Unterstitzungsangebote, wie auch
monetare und psychische MaRnhahmen als notwendig erachtet, um aus der Armut zu entfliehen
(ebd. S.121 & 139). Einige interviewte Personen geben an, dass sie durch das finanzielle
Polster der Mindestsicherung durchaus in der Lage waren, individuelle Komplikationen und
Hindernisse anzugehen, die sie in die Mindestsicherung gebracht haben (ebd. S.139). Ei-
nerseits lasst sich sagen, dass das dauerhafte Verbleiben in der Mindestsicherung von der
praktischen Umsetzung der Institutionen, die die Beratung und Begleitung mit einschliel3t zu
verantworten ist (ebd., S. 121). Andererseits wird durch eine interviewte Person deutlich, dass
die individuelle Einstellung einen grol3en Einflussfaktor darstellen kann. Diese Person hatte
die Mindestsicherung nicht als das ,Letzte soziale Netz”, sondern als Neuanfang und Impuls
gesehen, das Leben selbstbestimmend zu verwirklichen. Andere Personen, die schlussendlich
langfristig in der Mindestsicherung verblieben sind, hatten zu Beginn hohe Erfolgsaussichten,
nicht langwierig von staatlicher Hilfe abhangig zu sein. Dies zeigt im Allgemeinen, dass sowohl
die individuelle Einstellung als auch die Vorgehensweise und Interaktion mit betroffenen
Personen innerhalb der Institutionen sowie politische Verhéltnisse, soziale Strukturen und
O0konomische Gegebenheiten eine grofie Rolle bei dem Verbleib und der Aufnahme der

Mindestsicherung spielen.
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Die Ergebnisse der Studien und Berichte zeigen, dass eine langfristige Armutsbekampfung
meist nicht ausschlie3lich durch eine finanzielle Entlastung erfolgen kann. Es bedarf einer
starkeren Betrachtung der Unterstiitzung auf verschiedenen Ebenen, die psychologische und
soziale Hilfen miteinschliel3t. An dieser Stelle und um dem positiv entgegenzuwirken, ist es
notwendig, die stigmatisierende offentliche Darstellung der Gesellschaft bezlglich Min-
destsicherungs- und Sozialhilfebezieher*innen zu entscharfen. Der Forschungsstand ist
relevant, um Zusammenh&nge zwischen politischen Vorgaben, der Umsetzung und tatséch-
lichen Lebensrealitaten zu erschlieen und Veréanderungen analysieren zu kénnen. Durch
differenzierte Zugénge und Schwerpunktsetzungen der unterschiedlichen Autor*innen kann
ein heterogenes Bild entstehen. Auffallig ist, dass in den Studien jeweils mit Interviews von
Expert*innen und Datensammlungen gearbeitet wird und selten Bezieher*innen selbst be-
fragt wurden. Diese Studien analysieren dabei die Erlangung von politischen Zielsetzungen
wie der Armutsbekampfung sowie der Aktivierung und Integration in den Arbeitsmarkt. Dabei
befragt die Autorin Claudia Globisch zwar auch die Bezieher*innen selbst nach ihrer tat-
sachlichen Situation, jedoch steht auch hier die Aktivierung thematisch im Vordergrund. In
den Berichten ,Wirkung der Wiener Mindestsicherung auf Bezieher*innen” (Dawid/Heitzmann
2022), ,Das letzte soziale Netz” (Bundesministerium 2023) sowie ,Als wiirdest du zum Feind
gehen” (Amnesty International 2024), werden die Bezieher*innen in Bezug auf die Min-

destsicherung im Osterreichischen Kontext befragt.

Daraus schlussfolgernd Iasst sich sagen, dass forschungsbasierte Erhebungen in Tirol in dem
Ausmal} der Forschungsfrage nicht vorhanden und nicht aktuell sowie spezifisch genug sind.
Dies zeigt die Studie: ,Working Poor in Tirol", die sich zudem ausschlie3lich auf Per-
sonengruppen stiitzt, die trotz Erwerbstatigkeit auf sozialen Unterstitzungsleistungen
angewiesen sind. In den letzten Jahren hat sich die quantitative Datenlage zwar verbessert,
allerdings mangelt es an aktuelleren Forschungsinitiativen, die auf die tatsachlichen Be-
diurfnisse und Problemlagen der Bezieher*innen und arbeitsgefédhrdeten Menschen ein-
gehen. Um diese Liicke zu bearbeiten, fokussiert die Forschungsfrage dieses Berichts die
subjektive Perspektive (ehemaliger) Mindestsicherungsbezieher*innen in Tirol, hinsichtlich der
Antragstellung, die Inanspruchnahme der Leistung und die Begleitung durch die zustandige
Behdrde wahrend des gesamten Prozesses, sowie die dadurch entstehenden Herausfor-
derungen und der zur Bewadltigung verfiigbaren Ressourcen und die Veranderungen durch

die Beratungs- und Unterstiutzungsleistung.
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5 Methodisches Vorgehen

AnschlieRend an das vorherige Kapitel wird im Folgenden die methodische Vorgehensweise
der Forschung beschrieben. Zunachst wird das Forschungsinteresse erlautert und die For-
schungsfragen entwickelt, die sich auf die Erfahrungen von Mindestsicherungsbezie-
her*innen in Tirol konzentrieren. Anschlielend wird die Nutzer*innenforschung als theo-
retischer Rahmen vorgestellt, der die aktive Rolle der Betroffenen betont. Danach folgt die
Beschreibung des Forschungsdesigns und der Sampling Strategie zur Auswahl der Stich-
probe. Die verwendeten Erhebungsinstrumente, Fragebogen und Leitfadeninterview, wer-
den detailliert erlautert. Forschungsethische Uberlegungen zum Schutz der Teilnehmen-
den werden reflektiert, bevor abschlieBend die Methoden zur quantitativen und qualitativen

Datenanalyse dargelegt werden.

5.1 Forschungsinteresse und Forschungsfragen

Das zentrale Interesse dieser Forschungsarbeit liegt auf dem Erleben und der Perspektive von
Bezieher*innen der Mindestsicherung in Tirol. Insbesondere soll untersucht werden, wie die
Bezieher*innen den Vollzug der Mindestsicherung wahrnehmen, welche Barrieren sie erleben
und welche subjektiven Strategien sie zur Bewaltigung einsetzen. Der Fokus liegt dabei auf
dem Spannungsfeld zwischen den individuellen Bedurfnissen und dem institutionellen Rah-

men der sozialen Sicherungssysteme.

Ein weiterer Aspekt des Forschungsinteresses ist die Untersuchung der Wechselwirkung
zwischen struktureller Ungleichheit und personlicher Stigmatisierung. Wie werden soziale
Zuschreibungen Uber Armut internalisiert oder abgelehnt? Diese Perspektive ermdglicht es,
besser zu verstehen, wie gesellschaftliche Machtverhéltnisse die Lebensrealitdten der Be-
troffenen beeinflussen. Weiters wurde untersucht, ob es sich bei negativen Riickmeldungen
zur Qualitat der Beratung durch die Mindestsicherungsbehdrden um Einzelfalle handelt oder
ob sich daraus Hinweise auf strukturelle oder qualitative Defizite im Mindestsicherungs-
systems ableiten lassen. Die Forschung zielt somit nicht nur auf eine Beschreibung
individueller Erfahrungen, sondern auf die Identifikation konkreter Verbesserungspotentiale

aus der Perspektive der Betroffenen im bestehenden Vollzugsystems selbst ab.

Aus diesem Forschungsinteresse wurden im Anschluss die Forschungsfragen entwickelt. Die

Forschungsfrage wurde darauf ausgelegt zu erfragen, wie ehemalige und gegenwaértige
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Bezieher*innen der Mindestsicherung in Tirol die Praxis der Antragstellung, die Inan-
spruchnahme der Leistung und die Begleitung durch die zustdndige Behtrde wahrend des
gesamten Prozesses erleben. Dabei liegt der Fokus darauf, die subjektiven Erfahrungen und
Wahrnehmungen der betroffenen Personen zu verstehen und herauszuarbeiten, welche
Herausforderungen sie im Verlauf des Prozesses erlebt haben. Die Ubergeordnete
Forschungsfrage, die sich daraus ergeben hat, lautet. ,Wie erleben ehemalige und ge-
genwartige Bezieher*innen der Mindestsicherung die Praxis der Antragstellung, die Inan-

spruchnahme der Leistung und die Begleitung durch die zustandige Behdrde wéhrend
des gesamten Prozesses in Tirol?“. Die Unterfragen, die herausgearbeitet wurden, lauten:

~Welche Aspekte wahrend des Prozesses haben die Mindestsicherungsbezieher*innen als
herausfordernd wahrgenommen, und welche Ressourcen standen ihnen dabei zur Verfiigung
und wurden fur die Bewaltigung genutzt?“ und ,Welche Veranderungen in ihrer Notlage haben

sich durch die Beratung und die Leistungen der Mindestsicherung ergeben?”.

Die Forschungsfragen leiten sich aus dem Ziel der Arbeit ab, den Ablauf und die Wirkung des
Mindestsicherungsprozesses aus der Perspektive der Betroffenen zu analysieren. Angestrebt
wird, dass die Ergebnisse nicht nur zur theoretischen Fundierung des Themenfeldes bei-
tragen, sondern auch praxisorientierte Handlungsempfehlungen fir die Gestaltung und

Verbesserung der Mindestsicherung in Tirol liefern.

5.2 Forschungstheoretische Uberlegungen - Nutzer*innenfor-
schung

Nutzer*innenforschung hat als forschungstheoretische Leitperspektive im Kontext verschie-
dener Analysen und zugehdrigen Reflexionen sozialer Dienstleistungen Anklang finden
kénnen; so zum Beispiel in Forschungsvorhaben mit Blick auf die Kinder- und Jugendhilfe
(siehe: Aghamiri/van Riel3en 2023), die Tafel (siehe: Selke 2010), der Schulsozialarbeit
(siehe: van Riel3en/Jepkens 2020) aber auch in den sogenannten ,disability studies” (siehe:
Boxall/Beresford 2013).

Auch die gesellschaftspolitische Grundlage sowie die Ausgangsfrage der vorliegenden Un-
tersuchung legen einen forschungsperspektivischen Zugang zur Nutzer*innenforschung
nahe. Aber was bedeutet Nutzer*innenforschung und konkreter: wie hangt sie mit dem hier
angestrebten Erkenntnisinteresse zusammen? Ebendieser Frage widmen sich die folgenden
Abschnitte, wobei die Nutzer*innenforschung als forschungsperspektivische Ausgangslage

zuerst allgemein skizziert wird, bevor ihre theoretischen und praktischen Implikationen fur
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diese Untersuchung erarbeitet werden.

5.2.1 Allgemeines zur Nutzer*innenforschung

Bereits bei oberflachlicher Auseinandersetzung mitder Nutzer*innenforschung zeigt sich, dass
der zugehdérige deutschsprachige Diskurs insbesondere unter dem Einfluss der (methodisch
- theoretischen) Uberlegungen Gertrud Oelerichs und Andreas Schaarschuchs (siehe u.a.
dies.: 2005) steht. Wie zu einem spéateren Zeitpunkt noch erdértert wird, lassen sich diesbe-
zuglich einige Parallelen zum forschungstheoretischen Zugang dieses Forschungsprojekts
identifizieren. Demgemal orientiert sich die nachfolgende Skizzierung auch an der Konzeption

der Nutzer *innenforschung Oelerichs und Schaarschuchs.

Ihren Ursprung nimmt sozialpddagogische ,Nutzer*innenforschung”, welche sich seit Beginn
der 2000er-Jahre im Entstehen befindet, in den Neukonzeptionierungen einer ,alternativen
Sozialpolitik* der 1980er-Jahre (Schaarschuch/Oelerich 2020, S. 14-16).

Den Kern des zugrundeliegenden Diskurses bilden neue Perspektiven auf die Rolle des
Subjekts im Rahmen des Sozialstaats und den zugehdrigen Dienstleistungen. Hinsichtlich
dessen werden Subjekte nicht als ohnméachtige ,Opfer* sozialstaatlicher Politik, sondern als
aktive Gestalter*innen ihres Lebens und des Soziallebens gesehen. Aufbauend auf diesen
Uberlegungen entwickelte sich die ,Theorie Sozialer Dienstleistung” Andreas Schaarschuchs
(1998), die der theoretischen Fundierung der Nutzer*innenforschung dient. Kontrar zu friiheren
Dienstleistungstheorien zeichnet diese ein Bild des Rollenverhaltnisses im Dienstleistungs-
prozess, das die ,Inanspruchnehmenden® nicht lediglich als Konsumenten einer profes-

sionellen Dienstleistung betrachtet.

In Anlehnung an die Uberlegungen von Karl Marx sehen sich die Menschen nach Oelerich und
Schaarschuch unausweichlich mit der Aneignung ihrer sozialen und gesellschaftlichen Umwelt
konfrontiert (dies. 2013, S. 86f.). Demnach ist jegliche Konsumtion gleichermalRen als eine
Form der Produktion zu verstehen (und umgekehrt). Konsumieren Personen von Professi-
onellen erbrachte Dienstleistungen, eignen sie sich diese dadurch an. Durch den Me-
chanismus der Aneignung produzieren die Nutzer*innen von Sozialleistungen als aktive
Produzent*innen zeitgleich ihr Leben und ihre sozialen Beziehungsverhaltnisse. Insofern

werden die Relationen innerhalb des Dienstleistungsprozesses folgendermafien beschrieben:
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,ES sind somit die Subjekte selbst, die mittels professioneller Tatigkeit ihre eigenen Kom-
petenzen, ihr Verhalten, ihre Bildung, ihre Gesundheit etc. aneignen und hervorbringen.
Professionelles Handeln kann diese subjektiven Aneignungsprozesse unterstitzen, anre-
gen, irritieren, konterkarieren — aber nicht vollziehen. Dies ist den sich qua Aneignung
selbst produzierenden Subjekten vorbehalten. Somit sind die Professionellen im Dienst-
leistungsprozess als Ko-Produzenten, Konsumenten dieser Dienstleistungen, also die Inan-
spruchnehmenden, als Produzenten, zu rekonzipieren“ (Schaarschuch/Oelerich 2020, S.
16).

Konsumieren lasst sich allerdings nur etwas mit ,realem Gebrauchswert” (Schaarschuch/O-
elerich 2013, S. 87). Infolgedessen gilt fir soziale Dienstleistungen, dass sie diesen Ge-
brauchswert auch aufweisen mussen, und zwar aus Sicht der Nutzer*innen, um von ihnen
konsumiert werden zu kénnen. Umso essenzieller erscheint dahingehend die Nutzer*in-
nenperspektive bei der Analyse von sozialen Dienstleistungen. Nur die Nutzer*innen selbst
vermoégen es, Uber den realen Gebrauchswert — respektive was fiir sie selbst als solcher ein-
zuordnen ist — einer Dienstleistung hinsichtlich ihrer eigenen Kriterien und Relevanzset-

zungen zu urteilen.

———————

Betonung der aktiven Gestaltungsrolle ebendieser Konsumenten sozialer Dienstleistungen
(Schaarschuch/Oelerich 2013, S. 88). Inhaltlich stellt die Nutzer*innenforschung damit einen
perspektivischen Bruch mit anderen dienstleistungsorientierten forschungstheoretischen
Zugangen dar, in der Nutzer*innen eine Kund*innenrolle einnehmen. Die Auffassung der
Nutzer*in stehtim Einklang mit der Tatsache, dass die sozialen Dienstleistungen stets in einem
Ubergeordneten sozialstaatlichen Kontext geschehen und nicht auf Markten und sich damit
auch der Logik letzterer entziehen. Personliche sozialstaatliche Anspriiche, wie die Min-
destsicherung, ergeben sich nicht aus akkumulierten Tauschwerten und ,kaufkraftiger
Nachfrage“, sondern sind auf Basis staatsbirgerlicher Rechte vermittelt (siehe: Kapitel
.Rechtlicher Rahmen®). Daraus ergibt sich die Wichtigkeit der Zuordnung von Gebrauchswer-

ten sozialer Dienstleistungen.

Unter der Bedingung der bis hier erarbeiteten Postulate lasst sich schlussfolgern, dass soziale
Dienstleistungen keineswegs ohne die Berlcksichtigung der Perspektive ihrer Adressat*innen
weder analytisch noch gesellschaftspolitisch begriffen werden kénnen. Daraus resultierend
lasst sich Nutzer*innenforschung als eine Forschungsperspektive mit starkem Fokus auf die

Gewichtungen nutzender Subjekte einordnen.
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Entsprechend des zuvor beschriebenen theoretischen Fundaments gestalten sich folglich
ihre Zielsetzungen: Mithilfe der Nutzer*innenforschung wird versucht der Nutzen oder Nicht-
Nutzen, also die ,Gebrauchswerthaltigkeit* (Schaarschuch/Oelerich 2020, S. 17) sozialer
Dienstleistungsprozesse ,sowohl in ihrer inhaltlichen als auch in ihren prozessualen Aus-
richtungen aus Sicht der Nutzenden* (Aghamiri/van RieRen 2023, S. 85) mittels empiri-

scher Forschungsverfahren zu beschreiben und rekonstruieren.

Der Nutzen als Bewertungsgrundlage innerhalb der Nutzer*innenforschung wird in den ent-
sprechenden Konzeptionen Gertrud Oelerichs und Andreas Schaarschuchs explizit nicht a
priori definiert (Schaarschuch/Oelerich 2020, S. 19). Ganz im Gegenteil bleibt dieser statt-
dessen — bis auf die besagte Gebrauchswerthaltigkeit sozialer Dienstleistungen — ein

definitorisch weitestmdglich offenes Konstrukt:

.Dabei ist in diesem Zusammenhang wichtig, nicht einen normierenden und inhaltlich bereits
gefiliten Begriff zu postulieren, sondern dessen inhaltliche Fillung strikt aus den empiri-

schen Sichtweisen der Nutzer zu rekonstruieren* (Schaarschuch/Oelerich 2013, S. 90).

Wie das Zitat veranschaulicht, handelt es sich dabei nicht um eine theoretische Liicke oder
eine bewusste einfachheitshalber veranlasste Ausklammerung, sondern um eine bewusste
Entscheidung, mit dem Ziel dem Nutzen, aus der Perspektive der Nutzer*innen, das heilt was

diese als solchen erachten, mehr Geltungsraum zu verschaffen.

Methodologisch charakterisiert die Nutzer*innenforschung eine analytisch-aufsteigende
Herangehensweise (Schaarschuch/Oelerich 2020, S. 19-22). Hierbei stiitzen sich Gertrud
Oelerich und Andres Schaarschuch abermals auf Karl Marx. So gilt es fir die Nutzer*innen-
forschung bei der Analyse, in marxistischer Tradition vom ,abstraktesten Gegenstand® hin
zu der Ebene des Konkreten aufzusteigen. Diese Herangehensweise entspringt der Kritik
einer gangigen umgekehrten Vorgehensweise. Bei letzterer startet man — so Oelerich und
Schaarschuch — fur gew6hnlich mit einer theoretischen Erfassung der grofR3gesellschaftli-
chen Makroebene, von der aus man sich dann der die institutionellen Mesoebene annéhert,
um in weiterer Folge Ruckschlisse fiir soziale Dienstleistungen auf der Mikroebene abzulei-
ten. Kritisiert wird an dieser Analyseform, dass dabei die untersuchungstechnischen Re-
levanzsetzungen auf Basis der jeweils héhergelegenen Ebene geschehen. Dieses Ablei-
tungsverfahren fuhrt zu blinden Flecken in der Analyse, die der Vielfalt empirischer

sozialer Phdnomene nicht gerecht werden kann.
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Daher charakterisiert die Nutzer*innenforschung einen Zugang, bei dem zuerst die vielfalti-
gen konkreten Phanomene gesichtet werden, von denen aus abstrakte Gemeinsamkeiten
(unter Ausklammerung konkreter Eigenheiten) abgeleitet werden, mit denen darauffolgend
die ,Vielfalt des Konkreten“ in ihren Bestimmungen und Beziehungen analysiert werden.
Somit werden die ansonsten ausgeschlossenen Phdnomene bereits von Beginn an mitbe-
ricksichtigt und nicht von vornherein ausgeklammert. Fir die Nutzer*innenforschung bedeu-
tetdasin diesem Kontext, ausgehend von der Interaktion zwischen Professionellen und Nut-
zer*innen auf der Dienstleistungsebene ihre jeweiligen Handlungsméglichkeiten zu skiz-
zieren (Erbringungsverhaltnis), um sie anschliel3end mit der institutionellen und organisati-
onalen Ebene (Erbringungskontext) in Verbindung zu bringen. Die Durchleuchtung dieser
Relationen kann durchaus Widerspriiche und Konflikte aufdecken, welche zu Analysege-
genstanden werden. Ebendiese Konfliktpunkte spielen eine zentrale Rolle fur das Ver-
standnis der Inanspruchnahme von Dienstleistungen. Der institutionelle und organisationale
Kontext der Erbringung sozialer Dienstleistungen ist wiederum eingebettet in einen historisch
variablen gesamtgesellschaftlichen Rahmen (gesellschaftliche Bedingungen), in welchem
»den institutionellen Kontexten ihre funktionale sozialpolitische Bedeutung fiir die Reproduk-
tion der Gesamtgesellschaft verliehen wird“ (ebd., S. 21). Der gesamtgesellschaftliche
Kontext wird auf diese Weise — von voranalytischen Relevanzsetzungen losgeldst — rekon-

struierbar.

5.2.2 Nutzer*innenforschung im Kontext dieses Forschungsvorhabens

Aus der vorangehenden Darlegung der Nutzer*innenforschungsperspektive und ihren
theoretischen Hintergriinden lassen sich wesentliche Bezugspunkte zur in diesem For-
schungsvorhaben analysierten Thematik des Mindestsicherungsvollzugs identifizieren.

Diese werden im Anschluss anhand von drei Kernpunkten erlautert.

Erstens und womdglich am zentralsten fiir diese Untersuchung charakterisiert die Nutzer*in-
nenforschung den perspektivischen Blick ,von unten“. Wie bei der Schilderung ihrer metho-
dologischen Fundierung ersichtlich wurde, stellt die Analyse mikrosozialer Interaktions-
phanomene im Rahmen des Erbringungsverhéltnisses den Ausgangspunkt mdglichst
gering-vorselektiver Analysen dar. Zudem konnte gezeigt werden, dass die Adressat*innen
sozialer Dienstleistungen flr den damit verbundenen Prozess eine auf3erst relevante Stel-
lung Ubernehmen. In der Nutzer*innenforschung stehen sie nicht mehr lediglich als Ko-

Produzenten neben den professionellen Produzenten wohlfahrtsstaatlicher Dienstleistungen
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da, sondern werden durch ihre Aneignungsfahigkeiten als aktive Produzenten dieser wahr-
genommen. Die Analyse sowie Bewertung sozialstaatlicher Leistungen kann daher nicht
sinnvoll aus einer Perspektive “von oben herab” erfolgen. Umdas volle Potenzial der Analyse
sozialer Dienstleistungen zu erschopfen, muss demgemald die Perspektive der Nutzer*in-
nen bertcksichtigt werden. Genau an diesem Punkt setzt das vorliegende Forschungs-
vorhaben an. Hierdurch legitimiert sich nicht nur das zugrundeliegende Erkenntnisinte-
resse, sondern auch die methodische Ausgestaltung der entsprechenden empirischen
Verfahren. Besonders qualitative Interviews kdnnen der Perspektive der Nutzer*innenfor-
schung gerecht werden. Obgleich der quantitative Teil dieses Forschungsvorhabens auf
den ersten Blick schwieriger mit der Nutzer*innenforschungsperspektive vereinbar sein
zu scheint, erflllt dieser dennoch eine zentrale Aufgabe, und zwar werden damit die

Mdoglichkeiten der Quantifizierung der Einzelerfahrungen eingeraumt.

Zweitens hat sich Nutzer*innenforschung zum Ziel gesetzt, soziale Dienstleistungen
hinsichtlich der Gebrauchswerthaltigkeit, also ihres Nutzens, aus der Perspektive ihrer Nut-
zer*innen zu analysieren. Der Nutzen bleibt dahingehend ein weitestméglich offenes

Konstrukt, um die Relevanzsetzungen der Nutzer*innen hervorzuheben.

Damit dies im Rahmen eines herangezogenen Forschungsdesigns auch bertcksichtigt wer-
den kann, missen die Erhebungsinstrumente diese Gewichtung der Nutzer*innen nicht

nur zulassen, sondern auch so gestaltet sein, dass sich diese herauskristallisieren.

Drittens kann mit der Nutzer*innenforschung eine Verbindung zum Zielkonflikt, wie Michael
Lipsky (2010 [1980]) ihn thematisiert und daher auch mit der theoretischen Grundlage dieses
Forschungsprojektes, hergestellt werden. Wie im Zusammenhang des Zielkonflikts aufge-
griffen wird, haben Klient*innen in der Sozialen Arbeit haufig andere Erwartungen
gegenlber sozialen Dienstleistungen als StralRenbirokrat*innen. So beurteilen erstere so-
Zialstaatliche Leistungen tendenziell aus dem individuellen Gesichtspunkt persotnlicher
Herausforderungen und letztere eher in einem systemisch-institutionellen Kontext als Tell
eines Gesamtprozesses. In diese konfliktdren Verhaltnisse kdnnen mithilfe der Nutzer*in-
nenforschung rekonstruiert werden; wie zuvor erlautert besteht die Méglichkeit, dass die Re-
lationen des Erbringungsverhaltnisses und des Erbringungskontexts sozialstaatlicher Leis-
tungen durchaus von Widerspriichen und Konflikten gekennzeichnet sind. Diese werden be-
sonders sichtbar, wenn man sich ausgehend von der Ebene des Erbringungsverhaltnisses

auf die Ebene des Erbringungskontextes ,erhebt".
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5.3 Erhebungsinstrumente und Auswertung

Die Mixed-Methods-Methode kombiniert quantitative und qualitative Ansatze. Die quantitative
Forschung ist in der Regel Theorie prifender und verfolgt einen deduktiven Ansatz, bei dem
aus bestehenden Theorien Hypothesen abgeleitet und empirisch tUberprift werden. Sie folgt
meist einem starren Vorgehen und setzt auf ein statisches und geschlossenes Forschungs-

konzept, um generalisierbare Ergebnisse zu erzielen (Lamnek/in Atteslander 2010, S. 215).

Die qualitative Forschung zielt darauf ab, ein Verstehen flr soziale Phanomenen zu ent-
wickeln. Sie ist in der Regel Theorie entwickelnd und verfolgt einen induktiven Ansatz. Die
gualitative Forschung ist eher subjektiv, da sie die Perspektiven und Interpretationen der
beteiligten Personen in den Vordergrund stellt und somit den Fokus auf den Kontext und der

Bedeutung von Handlungen setzt (Lamnek/in Atteslander 2010, S. 215).

Gerade im Bereich der Mindestsicherung ist die Mixed-Methods-Methode daher von grof3er
Bedeutung, da hier sowohl allgemeine Trends, wie die demografische Verteilung der Be-

zieher*innen, als auch individuelle Erfahrungen, wie die Wahrnehmung der Unterstiitzung

oder die Herausforderungen im Antragsprozess, eine zentrale Rolle spielen (Dawadi et al.
2021, S. 28).

Ein weiterer Vorteil liegt in der erhohten Validitat der Ergebnisse. Durch die Verwendung
mehrerer Methoden (qualitativ und quantitativ) kann die Validitat der Ergebnisse durch Tri-
angulation erhoht werden. (McLeod 2024, S.15) Somit wird durch die Verwendung ver-
schiedener Ansatze die potenzielle Verzerrung durch die Verwendung einer einzelnen
Methode ausgeglichen und somit die Zuverlassigkeit und Vertrauenswurdigkeit der Ergeb-
nisse erhoht. Durch die Betrachtung der Daten aus verschiedenen Perspektiven tragt die
Triangulation dazu bei, ein klares und verstandliches Bild der untersuchten Fragestellung zu
erhalten (Dawadi et al. 2021, S. 28).

Daruber hinaus ermoglichen die Mixed-Methods-Methoden dem /der Forscher*in ver-
schiedene Facetten und Forschungsfragen zu untersuchen und kann dabei die Starken der
einzelnen Ansatze nutzen. So kénnen mit quantitativen Methoden Trends und Zusam-
menhange aufgezeigt werden, wahrend qualitative Ansatze die Mdéglichkeit bieten, tiefere

Einblicke in die Komplexitat der Problematik zu bekommen. (Dawadi et al. 2021, S. 28)

Somit kdnnen bei den Mixed-Methods-Methoden die Starken der einen Methode die
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Schwéchen der anderen ausgleichen. Das bedeutet, dass bei der Erlauterung der Ergebnisse
die qualitativ gewonnenen Daten helfen, die quantitativen Ergebnisse zu erklaren und er-
ganzen (McLeod 2024, S. 2). Dies unterstitzt die Entwicklung substanzieller Theorien,
indem sie unterschiedlichen Perspektiven und Datenquellen miteinander verkniipft. Diese
Kombination ermdglicht es Uber blof3e Zahlen hinauszugehen und die Komplexitat des un-
tersuchten Phanomens umfassender zu erfassen und starkt zugleich die theoretische
Grundlage der Forschung (Dawadi et al. 2021, S. 28).

Jedoch bringt die Mixed-Methods-Methode einige Herausforderungen und Einschrankungen
mit sich, welche beachtet werden missen. Ein zentraler Nachteil ist die hohe Arbeitsintensitat,
da die Mixed-Methods-Methode einen deutlich hdheren Zeitaufwand erfordert und mehr
Ressourcen bendtigt als Studien, die sich auf eine einzelne Methode beschréanken. (McLeod
2024, S. 15). Die Verwendung beider Ansatze setzt nicht nur eine sorgfaltige Planung voraus,

sondern verlangt auch Fachkenntnisse in beiden Bereichen (McLeod 2024, S. 16).

Ein haufiges Problem bei Mixed Methode Forschung ist das Risiko von Verzerrungen (Bias)

welche durch die Unterschiede zwischen qualitativen und quantitativen Daten entstehen

kénnen. Die Integration beider Datensatze erfordert, das Umwandeln und Verknipfen beider
Datensatze, wobei diese begrindbar und methodologisch nachvollziehbar sein missen
(McLeod 2024, S. 16).

5.3.1 Quantitativ - Fragebdgen

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde ein Mixed-Methods-Ansatz gewahlt, der
sowohl qualitative als auch quantitative Methoden kombiniert. Dieser Ansatz ermdglicht es,
ein umfassendes Bild der Problemfrage zu zeichnen und die Ergebnisse aus unterschiedlichen
Blickwinkeln zu untersuchen. Dabei wurde zur Erlangung weitreichender Daten als die quan-
titative Methode der standardisierte Fragebogen gewahlt, der darauf abzielt, Daten
bezuglich der Erfahrungen, Herausforderungen und Wahrnehmungen der Befragten zu er-
fassen. Der Fragebogen wird digital zur Verfliigung gestellt und Uber mdglichst unterschied-
liche Zugange gestreut und beworben, um einen mdglichst hohen Rucklauf zu erzielen.
Der Fragebogen wurde als zentrales Erhebungsinstrument fir den quantitativen Teil der For-
schung gewahlt, da er es ermdglicht, eine groRe Stichprobe zu erreichen und damit ver-
gleichbare Daten zu generieren. Im Folgenden wird die Rolle der quantitativen For-

schungsmethoden und die Konstruktion des Fragebogens detailliert beschrieben.
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Quantitative Methoden zeichnen sich durch Standardisierung und systematische Auswertung
aus. Sie ermdglichen es, Phanomene zahlenmé&Rig zu erfassen und Muster in grof3eren
Datensatzen zu erkennen (Braunecker 2023, S. 26f.). Im Unterschied zu qualitativen Zu-
gangen stehen hier die Verallgemeinerbarkeit und Vergleichbarkeit im Vordergrund. Die
erhobenen Daten werden mit Hilfe statistischer Verfahren analysiert, wobei etwa Haufigkeiten,
Mittelwerte oder Zusammenhange ausgewertet werden (ebd., S. 39 f.). Dies erlaubt es, aus
den individuellen Riickmeldungen der Befragten verallgemeinerbare Erkenntnisse Uber Er-

fahrungen mit dem System der Mindestsicherung zu gewinnen.

Der standardisierte Fragebogen wurde als Erhebungsinstrument gewahlt, da er den Vorteil
bietet, mit geringem Ressourceneinsatz eine maéglichst grof3e und heterogene Stichprobe zu
erreichen. Die digitale Verbreitung Uber soziale Netzwerke, Beratungsstellen und Organi-
sationen hat zum Ziel, die Ricklaufquote zu erhéhen und verschiedene Lebensrealitaten
abzubilden. Gleichzeitig war durch die Anonymitat des digitalen Formats ein Schutz der
Privatsphare gewahrleistet. Ein Aspekt, der insbesondere bei stigmatisierten Themen
wie Armut und Mindestsicherung eine wichtige Rolle spielt. Im Vorfeld der finalen Veroffentli-
chung wurde der Fragebogen mehreren Pretests unterzogen. Dabei wurde uberprift, ob
die Fragen verstandlich formuliert, die Filterfihrungen korrekt gesetzt und die Bearbei-
tungsdauer zumutbar war. Rickmeldungen aus dem Pretest flhrten zu kleineren Anpas-
sungen an Formulierungen sowie zur Umstellung einzelner Antwortkategorien. Auch die
Struktur des Fragebogens wurde in Folge des Pretests weiter gescharft, um eine logischere

Abfolge und héhere Benutzerfreundlichkeit zu erzielen.

Ein zentrales Qualitatskriterium standardisierter Erhebungen ist die Validitat. Die Validitat
beschreibt dabei die Genauigkeit, mit der der Fragebogen das misst, was er messen soll,
womit diese so zum wichtigsten Gutekriterium wird (Braunecker 2023, S. 112f.). In dieser
Forschung wurde besonderer Wert daraufgelegt, dass die Items inhaltlich prazise auf die
Forschungsfragen abgestimmt sind. Ebenso wurde auf die Reliabilitat geachtet, also darauf,
dass die Fragen bei wiederholter Anwendung konsistente Ergebnisse liefern (ebd.). Die
Standardisierung der Fragen sowie die klare Anleitung zur Beantwortung sollten dazu bei-
tragen, Verzerrungen zu minimieren. Die Beachtung dieser Gutekriterien war besonders
wichtig, da die Ergebnisse des quantitativen Teils der Forschung die Grundlage fir Ver-
allgemeinerungen und fir das Aufzeigen maoglicher struktureller Muster im Vollzug der

Mindestsicherung bilden.

Der Fragebogen enthdlt Uberwiegend geschlossene Fragen sowie einige halboffene
74



Antwortmadglichkeiten und zum Abschluss eine offene Frage. Geschlossene Fragen eignen
sich besonders, wenn zu einem Thema bereits Antwortkategorien vorliegen und vergleichbare
Aussagen gewonnen werden sollen. Die Struktur solcher Fragen erlaubt eine schnelle Be-
antwortung sowie eine einfache statistische Auswertung (Braunecker 2023, S. 128-130).
Halboffene Fragen wurden dort erganzt, wo es mdoglich erschien, dass keine der vor-
gegebenen Kategorien vollstandig zutrifft. Diese Kombination tragt dazu bei, sowohl Struk-
tur als auch Offenheit zu gewéhrleisten. Dadurch konnten auch nicht vorhersehbare
Sichtweisen der Befragten sichtbar gemacht werden, ohne den Rahmen der Auswertbarkeit

zu sprengen.

Die Gestaltung der Fragen orientierte sich an bewahrten Prinzipien der sozialwissenschaft-
lichen Fragebogenkonstruktion. Es wurde darauf geachtet, dass die Fragen Kklar, eindeutig
und nicht wertend formuliert sind (Porst 2008, S. 95-97). Mehrdeutige oder suggestive
Fragen sowie Fragen, die Schuld- oder Schamgefihle auslésen kénnten, wurden bewusst
vermieden. Besonders sensible Fragen, wie etwa zur Behandlung durch Behdrden, wurden
bewusst an das Ende des Fragebogens gestellt, um zuvor eine gewisse Vertrauensbasis
aufzubauen. Auch die Antwortkategorien wurden so gestaltet, dass sie moglichst er-
schopfend und Uberschneidungsfrei waren, um Missverstandnisse zu minimieren und die
Qualitat der Daten zu sichern. Zusatzlich wurde darauf geachtet, die Sprache des Frage-
bogens mdglichst barrierearm zu gestalten, um auch Menschen mit niedriger Bildung oder

Deutsch als Zweitsprache eine Teilnahme zu ermdéglichen.

Der Aufbau des Fragebogens ist thematisch gegliedert. Zu Beginn werden soziodemogra-
fische Merkmale erhoben, wie Alter, Geschlecht, Bildungsstand, Staatsbirgerschaft sowie
Familienstand. Diese Daten dienen nicht nur der Beschreibung der Stichprobe, sondern
ermdglichen auch Aussagen Uber mdgliche Unterschiede in den Erfahrungen mit dem
Mindestsicherungssystem. Filterfragen wurden gezielt eingesetzt, etwa um zu Kklaren, ob die
Person aktuell oder friiher Mindestsicherung bezogen hat, oder ob Kinder im Haushalt leben.
Durch die digitale Umsetzung ist sichergestellt, dass die Folgefragen automatisch ange-
passt werden, was die Fehleranfalligkeit bei der Beantwortung reduziert. Die  Nutzung von
Filterfragen ermdglichte zudem eine hdhere Passgenauigkeit der gestellten Fragen und

somit eine verbesserte Datenqualitat.

Im zweiten Abschnitt folgen Fragen zur Antragstellung und zum Kontakt mit den Behdrden. Es
wurde beispielsweise erhoben, wie schwierig die Antragstellung empfunden wurde, wie

verstandlich die Informationen waren, ob Unterstiitzung angeboten wurde, ob Ablehnungen
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erfolgten und ob Uber die Moglichkeit einer Anfechtung informiert wurde. Die Antwortka-

tegorien dazu wurden als Likert-Skala erfasst.

Im dritten Teil stehen subjektive Erfahrungen mit dem Bezug der Mindestsicherung im
Vordergrund. Es wurde erhoben, wie sich die Lebenslage der Befragten durch die Leistung
verandert hat, ob sie sich durch die Behdrde respektvoll behandelt fiihlten und welche Aspekte
als hilfreich oder belastend wahrgenommen wurden. Ziel war es, differenzierte Aussagen tber
die wahrgenommene Qualitat der Begleitung im Mindestsicherungsprozess zu gewinnen.
Auch hier kamen Likert-Skalen zum Einsatz, erganzt durch halboffene Fragen, in denen die
Befragten eigene Anmerkungen machen konnten. Besonders wichtig war es in diesem Ab-
schnitt, auch Raum fur personliche Einschatzungen zu geben, um etwaige strukturelle

Kritikpunkte erfassen zu kénnen, die in starren Antwortvorgaben untergehen kénnten.

Die Auswahl der Fragen und Antwortkategorien ist darauf ausgerichtet, sowohl demografische
Fragen als auch inhaltliche Fragen zu spezifischen Erfahrungen mit dem Mindestsicherungs-
bezug, der Antragstellung und der Unterstiitzung seitens des Amtes zu erfassen. Der
Fragebogen zielt darauf ab, empirische Daten zu erheben, die belegen, dass die wieder-
kehrende Debatte Uber eine ungerechtfertigte Inanspruchnahme der Sozialhilfe, welche
zu ihrer starken Stigmatisierung beitragt, nicht auf den Grol3teil der Bezieher*innen der Min-
destsicherung zutrifft. Aul3erdem soll durch die Erhebung geprift werden, ob die schlech-
ten Erfahrungen einiger Mindestsicherungsbezieher*innen mit den zustandigen Behdérden
nur Einzelfalle sind, oder ob, wie auch von Seiten unabhangiger Beratungsstellen berichtet
wird, haufiger respektlos mit Menschen umgegangen wird und sich diese abwertend
behandelt fiihlen. Wobei auch die Angemessenheit der Beratungsqualitat seitens der Be-
horden in der Befragung geprift wird. Die Kombination aus quantitativer Struktur und
offenen Antwortmdglichkeiten bietet die Chance, Hypothesen zur Praxis der Mindestsi-
cherung aus Betroffenenperspektive zu generieren und erste Hinweise auf mogliche
Reformbedarfe zu liefern. Der Fragebogen stellt damit einen zentralen Baustein im me-
thodischen Vorgehen dieser Forschung dar und leistet einen wichtigen Beitrag zur empirisch

fundierten Diskussion Uber die Qualitat sozialer Sicherungssysteme.

5.3.2 Qualitativ - Leitfadeninterview mit Bezieher*innen

In diesem Kapitel wird das leitfadengestitzte Interview als zentrale Methode der qualitativen

Datenerhebung vorgestellt. Es wird erlautert, warum diese Methode fiur die Forschung be-

sonders geeignet ist, wie der Interviewleitfaden konzipiert wurde und wie seine praktische
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Anwendung entlang der Phasen des Mindestsicherungsbezugs erfolgt. Ziel ist es, individuelle

Erfahrungen und Deutungen der Befragten systematisch und tiefgehend zu erfassen.

Theoretische Grundlagen des Leitfadeninterviews

Das leitfadengestitzte Interview stellt eine zentrale Methode der qualitativen Forschung dar
und wird insbesondere zur systematischen Erhebung von Daten genutzt. Es kombiniert eine
strukturierte Gesprachsfiihrung mit der Moglichkeit fir die Befragten, sich in ihren Antworten
maoglichst frei zu aulRern. Helfferich beschreibt diese Methode als ,verbreitete, ausdiffe-
renzierte und methodologisch vergleichsweise gut ausgearbeitete Methode, qualitative
Daten zu erzeugen® (Helfferich et al. 2022, S. 875). Im Gegensatz zu standardisierten Befra-
gungen, die auf geschlossene Fragen und quantitative Daten setzen, liegt der Fokus des
leitfadengestitzten Interviews auf der Erhebung tiefgehender, narrativer Daten. Diese Da-
ten liegen typischerweise in Textform vor und ermoglichen eine detaillierte Analyse indivi-
dueller Sichtweisen und Erfahrungen. Die Interviewsituation selbst erfordert eine be-
wusste methodische Gestaltung, die sowohl die Strukturierung des Gespréachs als auch die
Interaktion zwischen Interviewenden und Befragten umfasst. Hierbei wird ,die Fihrung im
Interview Uber einen vorbereiteten Leitfaden gestaltet” (Helfferich et al. 2022, S. 875),
wodurch sichergestellt wird, dass alle relevanten Themen behandelt werden, wahrend

gleichzeitig Raum fur offene Erzéhlungen bleibt (ebd.).

Die Erstellung eines Leitfadens folgt dem methodischen Prinzip ,so offen wie mdglich, so
strukturierend wie nétig” (Helfferich et al. 2022, S. 883). Dieses Prinzip stellt sicher, dass die
Befragten nicht durch zu eng gefasste Fragen in ihrer Ausdrucksmoglichkeit eingeschrankt
werden, gleichzeitig jedoch alle fir die Forschung relevanten Aspekte thematisiert werden. Ein
gut konzipierter Leitfaden sollte drei zentrale Anforderungen erfillen: Erstens sollte er Of-
fenheit gewahrleisten, sodass die Befragten ihre Perspektiven méglichst frei &uRern kdnnen.
Zweitens ist eine klare Struktur und Ubersichtlichkeit notwendig, um den Interviewverlauf zu
erleichtern. Drittens sollte der Leitfaden sich dem natirlichen Erzahlfluss der Befragten an-

passen, um abrupte Themenwechsel oder Unterbrechungen zu vermeiden.

Der Leitfaden selbst ist in der Regel in drei aufeinander aufbauende Phasen gegliedert. In der
ersten Phase erhalten die Befragten durch eine offene Erzahlaufforderung die Moglichkeit, inre
Sichtweise in eigenen Worten darzustellen. In der zweiten Phase werden gezielte Nachfragen

gestellt, um Aspekte zu vertiefen, die in der ersten Phase nicht ausreichend behandelt wurden.
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SchlieBlich folgt eine dritte Phase mit strukturierten Fragen, die darauf abzielen, abschlie-

Rende Bewertungen oder Reflexionen der Befragten zu erhalten (ebd. 2022, S. 875f.).

Je nach Forschungsdesign kann ein Leitfaden unterschiedlich ausgestaltet sein. Die am
haufigsten verwendeten Formen sind das Frage-Antwort-Schema, bei dem vordefinierte
Fragen in fester Reihenfolge gestellt werden, sowie das Erzahlaufforderung-Schema, das den
Befragten mehr Freiraum fUr narrative Antworten gibt. In vielen Fallen wird eine Kombination
beider Ansatze gewahlt, um sowohl Vergleichbarkeit als auch Offenheit zu gewahrleisten.
Darlber hinaus kann der Leitfaden nicht nur textbasierte Fragen enthalten, sondern auch
visuelle oder interaktive Elemente, wie beispielsweise Bilder oder Fallvignetten, die eine
Reaktion der Befragten hervorrufen sollen. Diese Methode kann besonders hilfreich sein,
wenn es darum geht, tiefere Einblicke in subjektive Wahrnehmungen und soziale Prozesse zu
gewinnen (Helfferich et al. 2022, S. 881f.).

Ein entscheidender Vorteil des leitfadengestitzten Interviews liegt in seiner hohen Flexibilitat.
Da die Interviewenden die Moglichkeit haben, auf die Antworten der Befragten einzugehen,
kénnen auch unerwartete oder neue Themen, die urspriinglich nicht im Leitfaden vorgesehen
waren, in das Gesprach integriert werden. Zudem wird durch die Nutzung eines
standardisierten Leitfadens sichergestellt, dass alle Befragten zu denselben Themenbe-
reichen befragt werden, was eine Vergleichbarkeit der Daten ermdglicht. Dies macht
das leitfadengestiitzte Interview besonders wertvoll fir explorative Studien, in denen es da-
rum geht, neue Erkenntnisse zu gewinnen oder bestehende Annahmen zu uberprifen
(Helfferich et al. 2022, S. 881f.).

Jedoch bringt die Methode auch Herausforderungen mit sich. Eine zentrale Problematik
besteht darin, dass die Fragen des Leitfadens die Antworten der Befragten in eine bestimmte
Richtung lenken kdnnen. Dies kann dazu fiihren, dass sich die Interviewten an den Erwar-
tungen der Forschenden orientieren, anstatt ihre eigene Perspektive uneingeschrankt dar-
zustellen. Dartber hinaus erfordert die Methode eine hohe sprachliche Anpassung an die
jeweiligen Befragtengruppen. Helfferich weist darauf hin, dass ,,qualitative Interviews generell
eine spezifische sprachliche Vermittlungskompetenz verlangen, die nicht in gleichem Mald
in allen Sozialgruppen ublich ist* (Helfferich et al. 2022, S. 881).

Eine unzureichende Anpassung der Sprache kann dazu fihren, dass wichtige Informationen

nicht erfasst werden oder Missverstandnisse entstehen.
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Ein weiteres methodisches Problem besteht in der Herausforderung fir die Interviewenden,
einerseits dem Leitfaden zu folgen und andererseits flexibel auf den Gesprachsverlauf zu
reagieren. Dies erfordert Erfahrung und Fingerspitzengefihl, um die richtige Balance zwischen
Struktur und Offenheit zu finden. Gleichzeitig muss sichergestellt werden, dass alle zentralen
Forschungsfragen abgedeckt werden, ohne den Gesprachsfluss unnétig zu unterbrechen
(Helfferich et al. 2022, S. 875f.).

Praktische Umsetzung des Interviewleitfadens

Der fur diese Forschung erstellte Interviewleitfaden folgt einer prozessorientierten Struktur,
indem er die Befragung entlang der verschiedenen Phasen des Mindestsicherungsbezugs
gliedert: vor der Antragstellung, wahrend der Antragstellung, wahrend des Bezugs und nach
dem Bezug. Diese Struktur orientiert sich an methodischen Empfehlungen fir leitfaden-
gestlitzte Interviews, da sie eine logische und thematische Koharenz gewéhrleistet, die sich

an der Erlebensperspektive der Befragten orientiert (Helfferich et al. 2022, S. 875f.).

Ein zentraler Bestandteil qualitativer Interviews ist die Schaffung einer vertrauensvollen Ge-
sprachsatmosphare, um die Offenheit der Befragten zu férdern. Dies erfolgt in der Einlei-
tungsphase durch die BegrifRung, die Vorstellung der Interviewfihrenden sowie die
Erklarung organisatorischer Aspekte, wie der Wahrung der Anonymitat und der Einwilligung
zur Aufnahme des Gespréachs. Zudem wird den Befragten die Mdglichkeit gegeben Fragen zu
stellen oder Winsche hinsichtlich der Gesprachsfihrung zu auf3ern. Diese Einleitung ent-
spricht den methodischen Empfehlungen fir qualitative Interviews, da sie darauf abzielt,
das in der Forschung haufig bestehende asymmetrische Gesprachsverhaltnis abzumildern
und den Befragten ein h6heres Mal? an Kontrolle Uber die Interaktionssituation zu erméglichen
(Helfferich et al. 2022, S. 875f.).

Nach der Einfuhrung erfolgt eine Kontextualisierung der individuellen Lebenssituation der
Befragten. Dies geschieht durch allgemeine Fragen zu Wohnsituation, Familiensituation und
Erwerbstatigkeit. Die Platzierung dieser Fragen zu Beginn des Interviews entspricht der
methodischen Empfehlung, mit weniger sensiblen und eher faktischen Themen zu begin-
nen, um den Gespréachsfluss zu erleichtern und die Interviewten behutsam an das eigent-

liche Forschungsinteresse heranzufiihren (Helfferich et al. 2022, S. 875f.).

Die anschlieRende Einstiegsfrage ,Erzahlen Sie mal, wie ist das denn bei lhnen mit der

Mindestsicherung?“, ist bewusst offen formuliert, um eine narrative Gesprachseréffnung zu
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ermdglichen, ohne die Befragten in eine bestimmte Richtung zu lenken. Sie folgt damit dem
sogenannten Erzahlaufforderung-Schema, das darauf abzielt, mdglichst authentische und
wenig durch die Interviewflhrung beeinflusste Aussagen zu generieren (Helfferich et al. 2022,
S. 881f.).

Im nachsten Abschnitt wird der Entscheidungsprozess der Befragten im Vorfeld der An-
tragstellung thematisiert. Durch eine Kombination aus offenen Erzahlaufforderungen und
gezielten Nachfragen soll rekonstruiert werden, wie die Befragten auf die Mdglichkeit des
Mindestsicherungsbezugs aufmerksam wurden und welche Faktoren ihre Entscheidung zur
Antragstellung beeinflusst haben. Besonders relevant ist in diesem Zusammenhang die Frage
nach den Gefuhlen und Wahrnehmungen der Befragten im Vorfeld der Antragstellung: ,Wie
haben Sie sich gefuhlt, als Sie sich dazu entschieden haben, die Mindestsicherung zu
beantragen?" Diese Frage erlaubt Rickschliisse auf mogliche emotionale Barrieren oder
Stigmatisierungserfahrungen. Auch die soziale Dimension der Antragstellung wird erfasst,
indem nach Gesprachen mit dem sozialen Umfeld gefragt wird. Diese Fragen folgen dem
Prinzip der rekonstruktiven Erhebung von Entscheidungsmotiven, das eine differenzierte

Analyse individueller Handlungslogiken ermdglicht (Helfferich et al. 2022, S. 882f.).

Der darauffolgende Abschnitt konzentriert sich auf die Antragstellung selbst und untersucht
sowohl den administrativen Prozess als auch die damit verbundenen individuellen Erfah-
rungen der Befragten. Die Kombination aus offenen Erzéahlaufforderungen ,Kénnen Sie mal
schildern, wie denn der Prozess ablauft?" und spezifischen Fragen ,War lhnen immer Klar,
was zu tun ist, um den Antrag auf Mindestsicherung zu stellen?* ermdéglicht eine differenzierte
Analyse der Antragstellung. Dieser Teil des Leitfadens erfasst mdgliche Barrieren in der
behdrdlichen Kommunikation und erfasst damit einen Kerninhalt der angestrebten Forschung,
die Zuganglichkeit institutioneller Prozesse aus der Perspektive der Betroffenen zu analysieren
(Helfferich et al. 2022, S. 883f.).

Nach der Antragstellung wird der laufende Bezug der Mindestsicherung thematisiert. Hierbei
stehen sowohl die funktionale Bedeutung der Sozialleistung im Alltag der Befragten als auch
deren Wahrnehmung der behdérdlichen Begleitung im Vordergrund. Die Frage ,Welche Rolle
spielt die Mindestsicherung in Threm Leben?* erméglicht eine Reflexion Uber die subjektive
Bedeutung der Leistung, wahrend die Frage ,Wie haben Sie sich vom Amt wéahrend des
gesamten Prozesses begleitet gefihlt?” gezielt auf die Qualitat der behdrdlichen Unterstut-

zung eingeht. Diese Kombination aus offenen Reflexionsfragen und thematisch fokus-
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sierten Nachfragen ist eine bewédhrte Methode in der qualitativen Sozialforschung, um so-
wohl individuelle Deutungen als auch strukturelle Rahmenbedingungen abzubilden (Helf-
ferich et al. 2022, S. 881f.).

Ein weiterer zentraler Aspekt dieser Phase ist die Wahrnehmung der behdrdlichen Kom-
munikation. Die Frage ,Hatten Sie das Gefiihl, dass auf lhre personliche Situation
eingegangen wird?“ zielt d arauf ab, die individuellen Empfindungen der Klienten im Zusam-
menhang mit dem Amt zu identifizieren. Diese Fragenstruktur ermdglicht es, sowohl Er-
fahrungen mit sozialer Unterstltzung als auch potenzielle Belastungen durch den Min-

destsicherungsbezug systematisch zu erfassen (Helfferich et al. 2022, S. 881f.).

Im letzten Abschnitt wird auf abschlieRende Aussagen der Befragten eingegangen. Offene
Fragen wie ,Gibt es noch Dinge, die Sie gerne sagen mochten?“ oder ,Wenn Sie etwas an der
Mindestsicherung dndern kénnten, was ware das?" dienen dazu, zentrale Themen aus Sicht
der Befragten noch einmal aufzugreifen und potenzielle Verbesserungsvorschlage zu sam-
meln. Ein besonders interessanter methodischer Aspekt ist die abschlielende Frage ,Was
wirden Sie jemandem sagen, der Uberlegt, die Mindestsicherung zu beantragen?" Diese
Frage verlagert die Perspektive der Befragten von der reinen Reflexion hin zu einer aktiven
Deutung ihrer eigenen Erfahrungen. Diese Technik ist ein bewéhrtes Instrument in der
gualitativen Forschung, um die Erhebung nicht nur auf retrospektive Einschatzungen zu
beschranken, sondern auch handlungsorientierte Erkenntnisse zu generieren (Helfferich et al.
2022, S. 881f.).

Auswertung

Die Auswertung erfolgte angelehnt an die inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse
nach Kuckartz (2018) mit kategorienbasierten Auswertungen und Zusammenhangsanalysen,
unter Nutzung der Software MAXQDA.

5.4 Stichprobe/Sampling

Die Stichprobe als eine Teilmenge wird verwendet, um Rickschlisse auf die Gesamtpo-
pulation zu ziehen, wobei diese im Rahmen der Forschung aus Mindestsicherungsbezie-
her*innen in Tirol besteht. Die Auswahl einer geeigneten Stichprobe ist somit ein zentraler

Bestandteil jeder wissenschaftlichen Untersuchung, da sie maRgeblich die Validitat und Aus-
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sagekraft des Forschungsergebnisses beeinflusst. Somit ist die Frage, wie man eine pas-
sende Stichprobe auswahlt, genauso wichtig wie die Fragestellung an sich selbst. Deswegen
wird je nach Ziel einer Studie und Art der Datenerhebung zwischen verschiedenen Stich-
probenverfahren unterscheiden, welche gewisse Vor- und Nachteile mit sich bringen. Stich-
probenverfahren lassen sich somit grundsatzlich in zwei grof3e Kategorien unterteilen. Die
probabilistischen Stichproben (quantitativ), bei welcher die Auswahl der Stichprobe auf Zu-
fall basiert ist. Das Ziel ist es reprasentative Daten zu sammeln, welche die gesamte Ziel-
gruppe widerspiegeln. So soll sichergestellt werden, dass die Ergebnisse auf die gesamte
Bevdlkerung verallgemeinerbar sind und keine Verzerrungen aufgrund willkiirlicher Auswahl
entstehen. (Akremi et al. 2022, S. 405-407). Zum Beispiel wird darauf geachtet, dass die be-
fragten Personen, welche Mindestsicherungen beziehen oder bezogen haben, nicht alle aus
Innsbruck kommen, sondern auch von AuRRerhalb. Die nicht-probabilistische Stichprobe

(qualitativ) teilt sich in zwei Bereiche auf.

5.4.1 Willkurliche Auswahl (Convenience Sampling)

Das Convenience Sampling hat keine vorab definierten Kriterien bzw. theoretische Er-
wagungen. Es kann sich in Form von Ad-hoc oder Gelegenheitsstichproben widerspiegeln
beispielsweise durch das Befragen von Passanten auf der StralRe, welche somit mit in die
Studie einbezogen werden. Dies ist eine schnelle und einfache Methode der Datenerhebung,
wobei die Stichprobe allerdings nicht reprasentativ ist, da nur bestimmte Personengruppen
bertcksichtigt werden, die sich zu dem Zeitpunkt der Erhebung an dem besagten Ort befinden.
(Akremi et al. 2022, S. 413f.). Jedoch gibt es auch selbstgenerierende Stichproben. Hier
werden beispielsweise Teilnehmer aus einer bereits bestehenden Gruppe rekrutiert, z. B.
Kunden eines bestimmten Unternehmens oder Nutzer eines gewissen sozialen Tragers. Durch
die freiwillige Teilnahme an der Studie, was jedoch haufig zu Verzerrungen fihrt, da die
Zusammensetzung der Stichprobe nicht reprasentativ fir die Gesamtpopulation ist und bei-
spielsweise besonders interessierte oder betroffene Personen Uberreprasentiert sein kénn-
ten (Akremi, in Baur & Basius 2022, S. 413f.).

Eine weitere Stichprobengenerierung ist das Schneeballverfahren, dieses Verfahren be-

ginnt mit einem beliebigen Startpunkt, etwa einer Person, die zufallig ausgewahlt wurde.

Diese wird dann gebeten weitere potenzielle Teilnehmer zu empfehlen, wobei sich dies

dann so fortsetzt. Ein wesentlicher Vorteil besteht darin, dass der Zugang zu besonders

sensiblen oder schwer zuganglichen Themen erheblich erleichtert wird. Jedoch ist das Ri-

siko hoch, das die Datengewinnung nicht reprasentativ ist, da man keine Kontrolle dariiber
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hat wie breit gestreut die Stichprobe ist, sprich das es durch eine enge Vernetzung innerhalb
einer Community zu einer engen homogenen Gruppe fuhrt. Was zu einer Verzerrung der

Resultate fiihren kann und somit ein Verallgemeinerungsproblem als Folge hat (ebd.).

5.4.2 Kriteriengeleitete und bewusste Auswahlstrategie

Diese Strategie zielt darauf ab, tiefere und kontextspezifischer Einsichten in das Thema zu
erlangen, weshalb eine gezielte Auswahl erfolgt (Akremi et al. 2022, S.414). Dies erfolgt
entweder durch die Quotenstichprobe (Selective Sampling) in welcher gezielt Personen
ausgewahlt werden, die bestimmte Merkmale erfilllen (z.B. Alter, Geschlecht), mit dem Ziel
eine bestimmte Gruppe in der Stichprobe abzubilden. Die GroR3e der Stichprobe hangt jedoch
immer von den Ressourcen, Reichweite der Fragestellung, Qualitat der Daten sowie Be-
schaffenheit der Stichprobe ab (ebd., S.414f.). Im theoretischen oder kontrastiven Sampling
hingegen werden Teilnehmer gezielt ausgewahlt, um eine Theorie weiterzuentwickeln oder
zu Uberprifen. Es ist eine Verknipfung zwischen offen-induktivem und theoriegeleitet-
deduktivem Vorgehen. Das offen-induktive Vorgehen besteht zu Beginn ohne feste Hypo-

these oder Erwartung.

Beim Sampel der Interviewteilnehmer*innen fir den qualitativen Teil gilt es, mdglichst die
Heterogenitat des Feldes abzubilden. So wurde beispielsweise versucht, sowohl Vollbezie-
her*innen als auch Aufstocker*innen, flr ein Interview zu gewinnen. Weiter anvisierte kon-
trastive Merkmale betrafen soziodemografische Daten, wie Alter, Geschlecht, Haushalts-
grofle, Bildung, berufliche Situation, Wohnsituation etc., aber auch Behinderungen und ge-

sundheitliche Probleme.

Das Ziel ist es, mdglichst viele neue und relevante Informationen zu gewinnen, sprich das
Erkennen von neuen Ideen (Muster oder Themen). Im weiteren Verlauf entwickeln sich die
ersten Theorien und Hypothesen, wodurch die Forschung theoriegeleitet-deduktiv wird (Ak-
remi et al. 2022, S.416f.). Die Stichprobe erfolgt somit gezielt, um diese Theorien zu
Uberprifen, wodurch es zu einem Wechselspiel zwischen der Sammlung neuer Daten und der
Weiterentwicklung der Theorie kommt (ebd., S. 417).

Andere Zugangswege zur Kontaktaufnahme mit potenziellen Teilnehmern sind beispielsweise
“Gatekeeper*innen”. Diese sind Schlisselpersonen in Institutionen/Organisationen und
sprechen die potenziellen Teilnehmer an. Diese Vorgehensweise der Kontaktaufnahme mit

einer Vertrauensperson erleichtert den Prozess, kann die Auswahl jedoch auch unbewusst
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oder absichtlich verzerren, wenn der/die Gatekeeper*in eine bestimmte Person vorschlagt
Zudem kann es zu ethischen und rechtlichen Komplikationen kommen, wenn personliche

Daten weitergegeben werden (Helfferich 2011, S. 175f.). Aushange, Flyer oder Anzeige stellen

mitunter Moglichkeiten dar, Teilnehmer zu gewinnen. Da die Teilnahme von der Selbstmo-

tivation der Personen abhangt, kann dies folgend zu einer Verzerrung fuhren (ebd., S. 417).

Dadurch, dass eine Mixed Methods Methode benutzt wird, ist die Kopplung einer qualitativen
Befragung an ein standardisiertes Verfahren eine maogliche Option. Somit werden die Be-
fragten am Ende des Fragebogens gefragt, ob sie an einem Interview teilnehmen wollen.
Diese Methoden ermoglichen somit eine gezielte Auswahl von Personen, welche bereits in die
Studie eingebunden sind. Meistens ist die Teilnahmebereitschaft hoch da die Befragten bereits
involviert sind. Der Nachteil jedoch ist, dass die Teilnehmer moglicherweise bewusst oder
unbewusst ihre Antworten anpassen, sprich sie das sagen, was sie fir ,erwartet* halten
(Helfferich 2011, S. 175f.).

5.5 Kurzdarstellung des realisierten Mixed-Method-Zugangs

Quantitativ

Qualitativ

Instrument:

Standardisierter Online-
Fragebogen.

Leitfadengestitzte Interviews

Stichprobe/ Sam-
pling:

48 Personen (aktuell/ehem. Be-
zieher*innen). Digital verbrei-
tet. Nicht reprdasentativ, bietet
aber Einblicke.

10 Interviews; Zugang Uber in-
stitutionelle und private Kon-
takte. Digital verbreitet und mit
Flyer. Heterogene Auswahl.

Auswertungs-
verfahren:

Statistische Analyse von
Haufigkeiten.

Inhaltlich-Strukturierende In-
haltsanalyse von subjektiven
Erleben nach Kuckartz.
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5.6 Forschungsethik

Im Rahmen der durchgefiihrten empirischen Erhebung war die Auseinandersetzung mit
forschungsethischen Fragen ein zentraler Bestandteil des Projekts. Forschungsethische
Uberlegungen wurden zunachst im Projektteam diskutiert. Vertiefend damit befasste sich eine
Arbeitsgruppe im Zuge der Erstellung des vom MCI vorgegebenen Ethik-Assessments. Das
Thema Forschungsethik ist bei dieser Erhebung besonders relevant, da die Befragten und
interviewten Personen haufig mitunter aufgrund ihrer sozio-6konomischen Situation von
Stigmatisierung und Diskriminierung betroffen sind. Dadurch sind die erhobenen und be-
sprochenen Themen zum Teil schambehaftet. Die Studie erforderte grundsatzlich den
Zugang zu personlichen und potenziell sensiblen Daten. Hierzu zahlten Informationen zu
sozio-demografischen, finanziellen und mdoglicherweise gesundheitlichen Aspekten der
Teilnehmer*innen. Der Umgang mit diesen Daten wurde strikt nach den geltenden Daten-
schutzrichtlinien gestaltet, um die Vertraulichkeit zu wahren (Deutsche Gesellschaft fir So-
ziale Arbeit (DGSA) 2020, S. 1-11).

Im Hinblick auf die Zielsetzung des Projekts, soll die Sichtweise der betroffenen Personen
transparent und authentisch dargestellt werden. In Bezug dessen, wurden im Vorhinein
mogliche Interessenskonflikte zwischen den Auftraggeber*innen, der Offentlichkeit und den
Mindestsicherungsbezieher*innen reflektiert. Neben den Interessen der Auftraggeber*innen
und den Betroffenen brachte auch das Team der Forschenden Erwartungshaltungen und
Interessen mit, wie beispielsweise eine sozialarbeiterische Parteilichkeit mit den Bezie-
her*innen. Dies wurde im Team ausgesprochen, diskutiert und kritisch reflektiert, sowie bei
der Auswertung mitbedacht (Deutsche Gesellschaft flr Soziale Arbeit (DGSA) 2020, S. 1-
11).

Negative Selbstwahrnehmungen wie potenzielle Schamgefihle oder Gefuihle der Entblé3ung
wurden wahrend dem Prozess der Erhebung bei den befragten Mindestsicherungsbe-
zieher*innen bertcksichtigt. So fanden Einzelinterviews in einem individuell abgestimmten,
von den Teilnehmer*innen gewéahlten Raum statt, der ihnen geschitzte und vertrauliche
Atmosphére bot. Es wurde ausdricklich darauf hingewiesen, dass es nicht verpflichtet ist,
jede Frage zu beantworten, und dass sie jederzeit das Recht haben, das Interview abzu-
brechen. Der Interviewleitfaden erlaubte zudem ein flexibles Eingehen auf die spezifischen

Bedirfnisse sowie (sprachliche) Moéglichkeiten der Teilnehmenden.

Ebenfalls wurde versucht, ein Gesprach auf Augenhthe zu ermoglichen, wobei an dieser
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Stelle darauf geachtet wurde, keine akademische Sprache zu verwenden, welche ein
Machtgefalle erzeugen konnte. So wurde versucht, eine schambefreite, zwanglose Atmo-

sphare bei den Interviews zu schaffen.

Auch im quantitativen Teil wurde darauf geachtet, keine potenziell diskriminierenden Barrieren
zu schaffen. Fragebdgen wurden in einfacher Sprache verfasst, um Menschen mit un-
terschiedlichen Bildungshintergriinden, Altersgruppen sowie Personen mit und ohne Be-
eintrachtigung einzuschliel3en. Ebenfalls erhielten die Befragten zum Teil Unterstitzung
von Fachkraften aus dem sozialen Bereich beim Ausflllen der Fragebdgen. Die Fragen
wurden bewusst kurz und prazise formuliert, um die Teilnahme fir alle Anspruchsgruppen zu
erleichtern. Dennoch wurden aufgrund der rein digital verfligbaren Fragebdgen Menschen
ohne Zugang zu technischen Geraten von der Erhebung ausgeschlossen. Dieses Problem
ergab sich aus einer Ressourcenknappheit im Forschungsprozess und wird kritisch reflektiert
(Deutsche Gesellschatft fur Soziale Arbeit (DGSA) 2020, S. 1-11).

Um die Vertraulichkeit zu gewahrleisten, wurden alle Daten der Interviews anonymisiert
beziehungsweise pseudonymisiert. Bereits bei der Transkription der Interviews wurden per-
sonenbezogene Informationen entfernt und die entsprechenden Pseudonyme mitsamt der
Originaldatei sicher aufbewahrt. Nach Abschluss der Auswertung erfolgt die endgtiltige L6-
schung der Daten gemalR den Datenschutzrichtlinien. Bei der quantitativen Erhebung wurde
auf eine technisch datenschutzkonforme Durchfihrung geachtet, wobei nur das Projektteam
Zugang zu den erhobenen Daten hatte. Anonymitat und der Schutz bzw. die Einhaltung der
Datenschutzrichtlinien waren oberste Prioritat und wurden auch in der Verdéffentlichung der
Ergebnisse beachtet. Dadurch soll ein RickschlieRen auf Einzelpersonen nicht méglich sein.
Die soeben dargestellten forschungsethischen MalRnahmen stellten sicher, dass die Studie
nicht nur wissenschaftlich belastbare, sondern auch sozial und moralisch verantwortbare
Ergebnisse liefert (Deutsche Gesellschaft fur Soziale Arbeit (DGSA) 2020, S. 1-11).
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6 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die zentralen Ergebnisse der Untersuchung dargestellt. Grundlage
bilden die quantitativen Daten der Online-Befragung sowie die qualitativen Erkenntnisse aus
den leitfadengestitzten Interviews. Die Ergebnisse sind thematisch entlang des Prozesses
des Mindestsicherungsbezugs gegliedert — von der Antragstellung Giber den laufenden Bezug
bis hin zu Erfahrungen danach. Im Fokus stehen dabei subjektive Wahrnehmungen, Her-
ausforderungen, Ressourcen sowie das Gerechtigkeitsempfinden der Befragten. Ziel ist
es, ein moglichst umfassendes Bild der individuellen Lebenslagen, institutionellen Erfah-
rungen und Wirkungen der Mindestsicherung zu zeichnen und damit zentrale Hinweise

fur die Beantwortung der Forschungsfragen bereitzustellen.

6.1 Quantitativ — Fragebdgen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der standardisierten Online-Befragung zum subjektiven
Erleben des Mindestsicherungsbezugs aus Perspektive von (ehemaligen) Bezieher*innen
dargestellt. Ziel der Erhebung war es, die Einschatzungen, Erfahrungen und Problemlagen
von Personen zu erfassen, die in direktem Kontakt mit dem Mindestsicherungssystem stehen
oder standen. Dabei wurden sowohl soziodemografische Eckdaten als auch zentrale Erfah-
rungen im Antragsprozess, im Umgang mit Behdrden sowie in Bezug auf Informationszugang
und Unterstitzungsbedarfe erhoben. AnschlieBend an die Darstellung der Ergebnisse der
geschlossenen Fragen, werden die Ergebnisse aus dem offenen Fragebereich vorgestellt

und eingeordnet.

Insgesamt nahmen 48 Personen an der Umfrage teil. Die Stichprobe stellt aufgrund ihrer
begrenzten Grolie keine reprasentative Abbildung der Gesamtheit aller Mindestsicherungs-
bezieher*innen dar, ermdglicht jedoch einen aufschlussreichen Einblick in Lebensrealitaten
und individuellen Herausforderungen einer oft unsichtbaren Gruppe. Die Ergebnisse werden
im Folgenden thematisch gegliedert dargestellt: Zundchst werden die soziodemografi-
schen Merkmale der Befragten erlautert, gefolgt von der Bewertung des Antragsverfahrens
und den Erfahrungen mit dem Mindestsicherungsbescheid. Daran anschlie3end wird auf
die Limitationen der Erhebung sowie auf Anregungen und Kritikpunkte aus dem offenen
Antwortfeld eingegangen. Die Darstellung der quantitativen Ergebnisse legt den Fokus auf
die Perspektive der Nutzer*innen und tragt damit zur Sichtbarmachung individueller Erfah-

rungen bei, die haufig ungehort bleiben.
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6.1.1 Soziodemographische Daten

Dieser Abschnitt analysiert die zentralen soziodemografischen Merkmale der insgesamt 48
befragten Personen. Die Angaben zu Alter, Geschlecht, Haushaltsform, Bildungsstand,
Staatsangehdrigkeit sowie bisherigen Erfahrungen mit der Mindestsicherung dienen als

Grundlage zur Einordnung der nachfolgenden Einschatzungen.

Das Alter der 48 befragten Personen liegt zwischen 18 und 68 Jahren. Das durchschnittliche
Alter betragt 40,6 Jahre. Eine Person macht keine Altersangabe. 29 Personen (60,42 Prozent)
identifizieren sich als weiblich, 19 Personen (39,58 Prozent) als mannlich. Eine diverse

Geschlechtsidentitat wurde nicht genannt.

22 Personen (45,83 Prozent) leben allein. 11 Personen (22,92 Prozent) wohnen nur mit ihren
Kindern zusammen. 8 Personen (16,67 Prozent) leben mit Partner*in und Kindern. 7 Personen

(14,58 Prozent) geben eine andere Wohnform an.

Diagramm 1: Verteilung Ausbildungsabschluss
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Die Angaben zum hdchsten Bildungsabschluss verteilen sich wie folgt: 11 Personen (22,92
Prozent) verfligen Uber einen Pflichtschulabschluss, 10 Personen (20,83 Prozent) haben
keinen formalen Abschluss. 9 Personen (18,75 Prozent) geben eine abgeschlossene Lehre
an. 6 Personen (12,50 Prozent) haben die Matura. Jeweils 5 Personen (10,42 Prozent)
verfligen tber einen Fach-/Handelsschulabschluss bzw. iber einen Hochschulabschluss. Eine
Person (2,08 Prozent) hat eine Meisterprifung abgelegt, eine weitere eine Ausbildung nach

der Matura abgeschlossen.

Die Verteilung der Staatsangehorigkeit der Teilnehmer*innen zeigt sich wie folgt: 30 Personen
(62,50 Prozent) besitzen die Osterreichische Staatsangehdorigkeit. Dartber hinaus geben 6
Personen (12,50 Prozent) Syrien an, 3 Personen (6,25 Prozent) Russland, jeweils 2 Personen
(4,17 Prozent) stammen aus Deutschland, Italien und Afghanistan. Jeweils eine Person (2,08
Prozent) nennt die Turkei, den Iran oder Somalia als Land der Staatsangehorigkeit. Die In-
formationsquellen zur Mindestsicherung sind vielfaltig. 26 Personen (54,17 Prozent) wur-
den von sozialen Einrichtungen oder Beratungsstellen tber die Mindestsicherung infor-
miert. 9 Personen (18,75 Prozent) nennen die zustandige Behorde als Informationsquelle.
Weitere 4 Personen (8,33 Prozent) wurden durch Freund*innen, 3 Personen (6,25 Prozent)
durch das Internet und 2 Personen (4,17 Prozent) durch Familienangehérige auf die Min-
destsicherung aufmerksam gemacht. 4 Personen (8,33 Prozent) geben eine sonstige
Quelle an. Sie geben an ihre Informationen aus Selbstrecherche, sozialen Einrichtungen

oder Beratungsstellen erhalten zu haben.
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6.1.2 Antragsstellung

Wie das folgende Saulendiagramm zeigt, bewerten 27 und damit 56,25 Prozent der Um-
frageteilnehmer*innen den Prozess der Antragsstellung insgesamt als schwierig oder sehr
schwierig. Hingegen geben weniger als halb so viele Personen (11 Personen; 22,92 Prozent)
an, die Antragstellung als (sehr) einfach zu empfinden. Zehn Befragte (20,83 Prozent) be-

urteilen diese als weder schwierig noch einfach, somit als neutral.

Diagramm 2: Schwierigkeit der Antragsstellung

Ein ahnliches bzw. verstarktes Bild dieses Verhéltnisses zeichnet die Auswertung der da-
rauffolgenden Frage. Hierbei wurden die Befragten gefragt, ob sie bei der Antragsstellung
Unterstitzung bendtigt haben. Wie in der untenstehenden Grafik veranschaulicht, gaben 35
von 48 Befragten (72,92 Prozent) an, bei der Antragsstellung auf Hilfe angewiesen gewesen
zu sein. Die restlichen 27,07 Prozent der Umfrageteilnehmer*innen bendtigten hingegen keine
Unterstitzung bei der Antragsstellung. Von ersteren 35 Personen gab mit 82,86 Prozent eine
eindeutige Mehrheit an, eine Sozialberatungsstelle konsultiert zu haben.

Zusatzlich zur Kontaktierung einer Sozialberatungsstelle gab eine Person an, sich dartber
hinaus selbst im Internet Gber die eigene Lage in Bezug auf die Mindestsicherung informiert
zu haben. 8,57 Prozent wandten sich an die zustandige Behdrde/das Amt und jeweils 2,85
Prozent der Befragten an Familie bzw. Freunde/Bekannte. Eine der Antworten der 35 Umfra-

geteilnehmer*innen (wiederum 2,85 Prozent) galt als unguiltig.
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Diagramm 3: Unterstiitzungsbedarf

Ausgewogener erscheinen hingegen die Einschétzungen der Befragten der Informationen
seitens des Amtes bzw. der zustandigen Behérde. Wéhrend sich 22 Personen (45,83 Prozent)
mehr Informationsleistungen des Amtes wiinschten, verneinten die Ubrigen 26 Personen
(54,17 Prozent) dies. Bei der Verstandlichkeit der von den Behorden bereitgestellten Infor-
mationen zeigt sich eine ahnliche Tendenz. 52,08 Prozent der Umfrageteilnehmer*innen ga-
ben an, die Informationen des Amtes gut oder sehr gut verstanden zu haben, hingegen

die restlichen 47,92 Prozent diese als schlecht oder sehr schlecht verstandlich empfanden.

Aus den Analysen dieses Kapitels resultiert eine zentrale Frage hinsichtlich der Diskrepanz
zwischen dem tatsachlichen Unterstitzungsbedarf der Befragten und den von der Behdrde
bereitgestellten Informationen: Nimmt die Prasenz von Sozialberatungsstellen einen Einfluss

auf die Einschatzung der von der Behorde bereitgestellten Informationen?

Die vorliegende Erhebung erlaubt keine abschlieRenden Antworten auf diese Fragen. Den-
noch erscheint ein vertiefender Vergleich der Rollen von Sozialberatungsstellen und

Behdrden im Rahmen zukinftiger Forschungsvorhaben als potenziell ergiebig
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6.1.3 Erfahrungen mit dem Mindestsicherungsbescheid

Wie die Auswertung zeigt, erhalten 20 Personen (41,67 Prozent) den Bescheid in weniger als
einem Monat. Bei 17 Personen (35,42 Prozent) dauert es genau einen Monat. 3 Personen
(6,25 Prozent) berichten von einer Zustellung nach zwei Monaten, 2 Personen (4,17 Prozent)
nach drei Monaten. Eine Person (2,08 Prozent) wartet langer als drei Monate. 5 Personen
(10,42 Prozent) kénnen sich an die genaue Dauer nicht mehr erinnern. Insgesamt deutet sich
an, dass ein Grof3teil der Bescheide zeitnah zugestellt wird — allerdings kommt es vereinzelt

zu Verzogerungen.

Die Verstandlichkeit des Bescheids wird von den Befragten, wie im Diagramm zu sehen, sehr
gespalten bewertet. 17 Personen (35,42 Prozent) empfinden ihn als schlecht verstandlich, 9
Personen (18,75 Prozent) sogar als sehr schlecht verstandlich. Im Gegensatz dazu bewerten
15 Personen (31,25 Prozent) den Bescheid als gut verstandlich, 7 Personen (14,58 Prozent)
als sehr gut. Damit berichtet Uber die Halfte der Teilnehmenden von Schwierigkeiten beim

Verstehen des Mindestsicherungsbescheids.

Der Mindestsicherungsbescheid war fur Sie
verstandlich?

18 17
16 15
14
12
10 9
8 7
6
4
2
0
Ja, gut. Ja, sehr gut. Nein, schlecht. Nein, sehr
schlecht.

Diagramm 4: Verstdndlichkeit des Bescheids

Auch bei der Ablehnung des Antrags auf Mindestsicherung zeigt sich ein geteiltes Bild. 23
Personen (47,92 Prozent) geben an, dass ihr Antrag mindestens einmal abgelehnt wurde. 25
Personen (52,08 Prozent) berichten von keiner Ablehnung.

Auf die Frage, wie auf eine Ablehnung reagiert wurde, antworten 12 Personen (25,00

Prozent), dass sie sich an eine soziale Einrichtung wie Caritas, DOWAS oder Frauenhaus
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gewandt haben. 9 Personen (18,75 Prozent) nahmen Kontakt zur Behdrde auf. Jeweils eine
Person (2,08 Prozent) suchte Hilfe bei Familienmitgliedern bzw. bei Freund*innen. Das
zeigt, dass die Mehrheit der Befragten eine Beratungsstelle aufgesucht hat, um Schritte

gegen die Ablehnung zu unternehmen.

Der Umgang mit Mitarbeitenden der Behorde wird ebenfalls unterschiedlich bewertet: 10
Personen (20,83 Prozent) berichten von positiven Erfahrungen, 6 Personen (12,50 Prozent)
von sehr positiven. 13 Personen (27,08 Prozent) beschreiben ihn als negativ, 8 Personen
(16,67 Prozent) sogar als sehr negativ. 11 Personen (22,92 Prozent) auf3ern sich neutral.
Dieses breite Spektrum weist auf sehr unterschiedliche Erfahrungen im direkten
Kontakt mit der Behdrde hin. Die Tendenz zeigt dabei jedoch mehr negative Erfahrungen. Ein
Bild, das auch der offene Teil des Fragebogens, dessen Auswertung im Anschluss geschieht,

widerspiegelt.

Besonders deutlich wird der Wunsch nach mehr Unterstiitzung: 35 Personen (72,92 Prozent)
geben an, dass sie sich mehr Hilfe durch die Behdrde gewilnscht hatten. Nur 13 Personen
(27,08 Prozent) sehen keinen zuséatzlichen Unterstiitzungsbedarf. Fast dreiviertel der Be-
fragten wiinscht sich demnach mehr Unterstiitzung durch ausstellende Amter und Behor-

den.

Haben Sie sich mehr Hilfe durch das Amt/die
Behorde gewlinscht?
40

35
30
25
20
15

10

Ja Nein

Diagramm 5: Hilfeleistung durch das Amt

Die Auswertung dieses Abschnitts unterstreicht die Bedeutung klarer und verstandlicher
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Kommunikation sowie eines unterstitzenden Verwaltungshandelns. Die Haufung negativer
Bewertungen zur Verstandlichkeit und die Anzahl der abgelehnten Antrdge deuten auf
strukturelle Hirden im Leistungszugang hin. Ebenso zeigt sich, dass viele Betroffene bei

Problemen auf externe Hilfe zuriickgreifen missen.

6.1.4 Offener Teil — Vertiefende Informationen und Anregungen zum Mindestsiche-
rungsbezug

Uber die bisherigen Analyseabschnitte hinaus enthielt der Fragebogen auch eine abschlie-
Rende offene Frage fur Anmerkungen, Anregungen bezuglich der Erfahrungen rund um die
Mindestsicherung. Urspriinglich wurde dieses Anmerkungsfeld mit in den Fragebogen auf-
genommen, um auf etwaige Blinde flecken der Befragung aufmerksam gemacht werden zu
kénnen. Diese Mdglichkeit wurde von einer Vielzahl an Personen genutzt: 21 der 48 befragten
Personen teilten hierbei Einblicke in ihre Erfahrungen zu den Thematiken des Fragebogens.
Ebendiese werden in den kommenden Abséatzen thematisch geordnet zusammengefasst
wiedergegeben. Insofern versteht sich der folgende Teil auch als Quelle flr Anhaltspunkte

etwaiger zukunftiger Forschungsprojekte.

Besonders hervorzuheben sind diesbeziglich die Erfahrungen der Mindestsicherungs-
bezieher*innen mit den zustandigen Sachbearbeiter*innen der jeweiligen Behdrden.
Wie aus zahlreichen Rickmeldungen im Rahmen des Fragebogens hervorgeht, scheint
die erlebte Qualitdt der Sachbearbeitung durch das Amt sehr stark von den individuellen
Mitarbeiter*innen abhéngig zu sein. So sprechen mehrere Befragte davon, sich von den
Sachbearbeiter*innen unrecht behandelt gefuihlt zu haben. Eine Person brachte in einer
ausfuhrlichen Antwort zum Ausdruck, sich benachteiligt behandelt zu fuhlen — so, als ge-
hore man nicht zur Gesellschaft — was ihr Gefiihl von Scham und Wertlosigkeit zuséatzlich
verstarkt hat. Zudem erganzt diese: ,Wie Menschen mit Behinderung oder gar [Migrations-

geschichte] behandelt werden, mdchte ich mir gar nicht vorstellen®.

Uber die bereits zusammengefassten Riickmeldungen hinaus lassen sich auch positive
Bewertungen finden, wie etwa: ,Ilch empfand die Betreuung durch das gesamte Team
als &uRerst kompetent, zigig und ausgesprochen freundlich®. Ein Groliteil der Anmerkun-
gen der Umfrageteilnehmer*innen driickt eingangs erwdhnte Personenbezogenheit der Er-
fahrung mit der Mindestsicherung im Amtskontext aus: ,Es ist sehr belastend, weil sie dich

wie eine Nummer behandeln, aber es gab auch nette verstandnisvolle Mitarbeiter[*innen]*.
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Ein weiterer wesentlicher Aspekt, der sich in den Antworten wiederholt zeigte, ist das aus-
gepragte Schamgefuhl, das einige Befragte mit dem Mindestsicherungsbezug in Ver-

bindung bringen. So wird dariiber berichtet, sich im Kontext des Antragsprozesses

»-ausgezogen®, ,beschamt” oder wie bereits erwahnt ,wie eine Nummer* behandelt fiihlten. In
einem Fall ist die empfundene Scham so grol3, dass auch dem naheren Umfeld der eigene
Bezug von Mindestsicherung verschwiegen wird: ,lch schAme mich Mindestsicherung zu

beziehen, meine Kinder, Verwandten und Freundinnen dirfen das nicht wissen“.

Ein wiederholt identifiziertes Problem, das aus den offenen Antworten hervorgeht, betrifft
Informationsdefizite und die daraus resultierende Unsicherheit seitens der Antragstel-
lenden. So berichteten Befragte, dass unklare Anforderungen, mangelnde Transparenz bei
den Antragsprozessen sowie Hohe und Dauer der Leistungen zu Stress fuhren wirden.
Die fehlende Kommunikation klarer und verstandlicher Informationen, etwa zur transpa-
renter Offenlegung sowie Berechnung und Bewilligung der Mindestsicherung, fuhrt laut
den Befragten zu einer nachhaltigen Unsicherheit hinsichtlich der Sicherung ihrer Existenz-
grundlage und verstarkt die bereits bestehende empfundene Belastung. Insbesondere
bei bereits bestehenden psychischen Erkrankungen berichten Befragte, dass sich diese

Problematiken intensivieren.

In einer ausfuhrlichen Antwort macht eine befragte Person auf eine Thematik im Kontext des
Mindestsicherungsbezugs fir Menschen mit Behinderungen aufmerksam, die im Rahmen
des Fragbogens nicht erhoben wurde. Sie verweist auf den Tiroler Antidiskriminierungs-
bericht (2022/2023, S.18), welcher erortert, dass Menschen mit Behinderung gesetzlich
vor Beantragung der Mindestsicherung alle ,bedarfsdeckenden oder bedarfsmindernde
Leistungen gegenuber Dritten“ nachzugehen haben. Da Eltern von Menschen mit Behin-
derung ein Leben lang als unterhaltspflichtig gelten, resultieren daraus unfreiwillige
Klagen gegen die eigenen Eltern von Menschen mit Behinderung. Dies erweist sich als

eine zusatzliche Hurde des Mindestsicherungsbezugs fir Menschen mit Behinderung.

Die Auswertung des offenen Teils des Fragebogens verdeutlicht, dass der Prozess der Min-
destsicherung von jenen Befragten, die diese Antwortmadglichkeit genutzt haben, Uberwie-
gend kritisch wahrgenommen wird. Dabei kristallisierten sich mehrere zentrale Problemberei-
che heraus: Die Qualitat der Betreuung und Beratung hangt stark von individuellen Sachbe-
arbeiter*innen ab, Informationsdefizite und mangelnde Transparenz verstarken, Unsicherheit,

Stress und Existenzangste bei Betroffenen. Insbesondere die emotionalen Belastungen
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durch das Antragsverfahren, allen voran Schamgefihle und das Empfinden von Entwirdi-
gung, stellen Barrieren fiir eine Nutzung der Mindestsicherung dar. Des Weiteren fihren
rechtliche Grundlagen dazu, dass Menschen mit Behinderung dazu verpflichtet sind, vor Be-
zug der Mindestsicherung ihre Eltern rechtlich zu belangen. Allein diese Ergebnisse bieten
Anhaltspunkte fir die aktuelle und kinftige Untersuchungen und deuten zugleich auf gesell-
schaftlichen und politischen Handlungsbedarf hin. Gleichzeitig leiten diese ersten offenen

Aussagen zum Auswertungsteil der leitfadengestiitzten Interviews uber.

6.2 Qualitativ — leitfadengestitzte Interviews

Im Folgenden werden Ergebnisse auf Basis forschungs- und theoriebasierter Merkmale so-
wie auf Basis von zusatzlichen Merkmalen aus der Perspektive von Bezieher*innen analysiert

und in Folge auf Hinweise zu Zusammenhéangen untersucht.

6.2.1 Ausgangslagen aus intersektioneller Perspektive

Die Lebensrealitdten von Mindestsicherungsbezieher*innen in Tirol sind gepragt von vielfal-
tigen, sich Uberlappenden Problemlagen. Diese lassen sich nicht isoliert betrachten, sondern
mussen im Zusammenspiel verstanden werden. Genau hier setzt der intersektionale Zugang
an. Intersektionalitat bedeutet, unterschiedliche soziale Kategorien wie Geschlecht, Herkunft,
Alter, Sprache, Bildung und gesundheitliche Verfassung nicht getrennt, sondern in ihrer Ver-
schrankung mit Blick auf Benachteiligung und Privilegien zu analysieren. Sie beeinflussen
sich wechselseitig und konnen sich in ihrer Wirkung verstéarken. Um zu verstehen, wie Men-
schen den Prozess der Mindestsicherung erleben, ist es daher notwendig, ihre individuelle
Ausgangslage in den Blick zu nehmen. In den folgenden Abschnitten werden insbesondere
die biografischen Voraussetzungen, strukturellen Ausschlussmechanismen sowie die in-
dividuellen Ressourcen und Handlungsstrategien der Betroffenen beschrieben und analy-

siert.

Gemeinsam erodffnen beide Perspektiven ein vielschichtiges Verstandnis dafir, wie sich
Lebenslagen im Kontext von Mindestsicherung ausgestalten und welche Bedeutung
strukturelle Bedingungen fir deren Bewaltigung haben. Die Perspektiven der interviewten
Personen zeigen eindriicklich, wie sehr strukturelle Rahmenbedingungen mit personlichen
Lebenslagen verschrankt sind und warum es essenziell ist, diese komplexe Verwobenheit

sichtbar zu machen.
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6.2.1.1 Lebenslagen zwischen Krankheit und Armut

Ein wiederkehrendes Thema in den Interviews ist die gesundheitliche Beeintrachtigung, oft
verbunden mit psychischen Belastungen und chronischen Erkrankungen. Viele Inter-
viewpartner*innen berichten von massiven koérperlichen Einschrankungen, etwa durch
Transplantationen, Krebserkrankungen oder Mobilitdtseinschrankungen (P14, pos. 5). Ein
Teilnehmer erklart: ,Ich bin zu 100% arbeitsunfahig, schon seit den 90er Jahren (...) ich war
einfach krank, ned“ (P10, pos. 73). Die gesundheitliche Situation wirkt sich dabei unmittelbar
auf die Erwerbsfahigkeit aus und erschwert den Zugang zum Arbeitsmarkt erheblich. In einigen
Fallen wird der Zugang z.B. durch ,Burnout” (P6, pos. 34-41), oder durch die Folgen extrem
belastender Erfahrungen bis hin zu Traumatisierungen etwa in der Kindheit in Erziehungs-
heimen (P10, pos. 85) verstarkt. Die psychische Belastung ist in diesen Fallen nicht
isoliert zu betrachten, sondern verschrankt sich mit Armut, mangelnder sozialer Unterstit-

zung und institutionellen Hirden.

Interviewpartner*innen machen deutlich, wie der organisatorische und administrative Auf-
wand inklusive des Wissens um die notwendigen Schritte bei der Beantragung mit erheblich
eingeschranktem Gesundheitszustand vor noch gro3erer Herausforderungen stellt: die Per-
sonen mussen in der Lage sein, die gesamten Dokumente fiir den Antrag auf Mindestsi-
cherung zu organisieren oder sich zumindest an jemanden wenden kénnen, der ihnen
dabei hilft. Wie ein Teilnehmer beschreibt: ,Ja, extrem schwer, ja. Ich war ein paar Mal
nahe dran, die Nerven wegschmeil3en, ne, weil es einfach, weil man einfach Uberfordert
ist, und wenn man jetzt krank ist auch noch, oder zumindest nicht so gesund, dann Uberfordert
einen bald einmal was, ned, und dann muss man da hinlaufen und da hinlaufen, am Woh-
nungsamt, Mietzinsbeihilfe, ja, das ist ein Wahnsinn, der Birokratismus, der ist firch-
terlich, ne, aber, so geht es haltjedem, nicht gleich mir, ned” (P10, pos. 326). Dieses Zitat zeigt
deutlich, dass Personen besonders mit psychischen oder korperlichen Belastungen uUber-
fordert sein kénnen mit der Antragstellung. Auch das Bewaltigen einer Suchterkrankung
kann sich durch die Anbindung an Programme und das negative Umfeld in diesen Pro-
grammen als schwierig erweisen (P5, pos. 70-70), (P5, pos. 140-140). Der finanzielle
Aspekt, wie der Verlust der Mindestsicherung wahrend einer Therapie, kann dabei ein Hin-
dernis darstellen (P5, pos. 505-506).
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6.2.1.2 Mehrfachbelastungen im Familienalltag

Die Interviews zeigen eindricklich, wie eng der Familienstand mit dem Bedarf an Un-
terstlitzung und der Bewaéltigung von Armutslagen verknUpft ist. Besonders Alleinerziehende
schildern eine hohe Belastung durch die alleinige Verantwortung fur ihre Kinder, fehlende
finanzielle Ressourcen und mangelnde Betreuungsmoglichkeiten. Eine Mutter, die sich in
Scheidung befindet, beschreibt ihre Situation als extrem belastend: ,Bin in Scheidung und
in Mindestsicherung, eine Tochter mit zweieinhalb Jahren, einstweilige Verfigung gegen
Mann“ (P6, pos. 7-9). Der Ex-Partner habe sie ,sitzen gelassen mit Schulden®, wéhrend sie
noch in Karenz war (P6, pos. 71-73). Bis heute erhdlt sie keinen Unterhalt, da die Schei-
dung ,noch nicht durch® ist (P6, pos. 520-535), und Uberlebt nur mit Hilfe der Mindestsiche-
rung. In einem anderen Fall zeigt sich, wie sehr die Sorge fiir mehrere Kinder den Alltag pragt:
.Man tut's nattrlich fur die Kinder* (P8, pos. 33), so eine Mutter von vier Kindern. Sie
berichtet, dass jedes Kind ein eigenes Zimmer hat (P8, pos. 92), das alte Bett ersetzt wurde
(P8, pos. 68), und dass ,die Mindestsicherung mir auch geholfen hat, dass ich fiir das zweite
Kind noch Unterhalt kriege* (P8, pos. 125). Doch auch hier entstehen neue Licken: Ein
Sohn ist ausgezogen, wodurch ein Teil der Leistung wegfallt, obwohl er jedes Wochenende
zuhause ist (P8, pos. 129).

Die Vereinbarkeit von Beruf und Betreuung erweist sich als zentrales Problem. ,Kindergarten
ist nicht abdeckbar mit den Arbeitszeiten im Einzelhandel,” so eine Befragte (P8, pos. 137).
Kindergruppen seien schlichtweg ,nicht mehr leistbar” (P8, pos. 137). Unterstiitzungen durch
das Jugendamt, etwa bei der Kinderkrippe oder dem Schulessen, lindern die finanzielle Last
nur punktuell. Eine Frau beschreibt die finanzielle Anspannung so, dass sie sich nur noch
~einen Kaffee am Tag gonnt, damit mein Kind was zu essen hat* (P8, pos. 201). Der Wunsch
nach bezahlbaren und flexiblen Betreuungsangeboten wird mehrfach gedufRert, etwa durch
die Forderung nach einem ,24-Stunden-Kindergarten“ (P8, pos. 205). Praktische Unterstt-
zung im Alltag mit Kindern, aber auch emotionale Unterstiitzung fehlt insbesondere bei jenen

Familien, wo keine Familienangehorigen im sozialen Nahraum zur Verfugung stehen.

Derartige Defizite in formellen und informellen Netzwerken beeinflussen nicht nur Belastun-

gen im Alltag, sondern letztlich die Mdglichkeiten zur Armutsbewaltigung.
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6.2.1.3 Bildung, Sprache und strukturelle Ausschliisse

Interviewpartner*innen verfligen nicht Gber formale Bildungsabschlisse, sei es aufgrund fri-
her Abbriche, Krankheit (P8, pos. 173), Migration (P9, pos. 19) oder schwieriger Lebens-
umsténde. Diese fehlende Qualifikation erschwert nicht nur den Arbeitsmarktzugang, son-
dern wirkt sich auch auf den Umgang mit Amtern aus. Die Betroffenen berichten von
langen Liucken im Lebenslauf, fehlender Orientierung und Ablehnung durch Arbeitge-
ber*innen. Menschen mit Fluchterfahrung stehen zusatzlich vor sprachlichen Barrieren
und fehlender Anerkennung ihrer beruflichen Qualifikationen (Details im Kapitel ,Erwerbs-

arbeit").

Aber auch fir Menschen ohne Migrationserfahrung sind burokratische Prozesse schwer
zugéanglich — gerade wenn es an schulischer Bildung, psychischer Stabilitat oder digitalem
Know-how fehlt. Die sprachlichen Hirden zeigen sich nicht nur im Erlernen der Sprache selbst
(P7, pos. 93), sondern auch im Verstandnis von Dialekten (P7, pos. 388-389), was den Alltag
und die Kommunikation erschwert (P7, pos. 389-391). Auch das Verstehen von Bescheiden
vom Amt stellt eine grofRe Herausforderung dar, da die Sprache oft kompliziert ist (P3, pos.
92-92), (P3, pos. 97-99). Hier ist oft Hilfe von anderen nétig, um Ubersetzungen und Erkla-
rungen zu bekommen (P3, pos. 72). Manche Mitarbeitersinnen im Amt zeigen daflr
Verstandnis (P3, pos. 147), andere weniger, was den Prozess zusatzlich belastet (P3, pos.
166).

Interviewpartner*innen aufRern den Wunsch nach Weiterbildung (P7, pos. 51-66). Arbeit (P8,
pos. 137), Betreuung (P8, pos. 137) und finanzielle Unsicherheit wiirden das aber nicht mog-
lich machen. Bildungsbenachteiligung zeigt sich somit nicht nur entlang von Herkunft
oder Sprache, sondern auch im Zusammenspiel mit Geschlecht, Krankheit oder Armut. Fir
Menschen mit Migrationshintergrund ist der Spracherwerb oft ein Hauptziel, der vom Sozialamt
auch als Voraussetzung fur die Arbeitsaufnahme gesehen wird (P7, pos. 249-251). Pro-
gramme zur Anerkennung von Qualifikationen oder Weiterbildung sind oft schwer zu finden o-
der zu finanzieren, auch wenn sie gewtinscht sind (P7, pos. 61), (P7, pos. 62-63) (Details im

Kapitel ,,Erwerbsarbeit”).

6.2.1.4 Soziale Isolation und die Suche nach Halt

Die psycho-soziale Situation der interviewten Mindestsicherungsbezieher*innen ist durch-

zogen von biografischen Brichen (P10, pos. 85), gesundheitlichen Einschréankungen und
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der permanenten Auseinandersetzung mit Unsicherheit. Viele dieser Menschen befinden
sich in einer prekaren Lebenslage, in der sich intersektionale Faktoren wie Armut, Migration,
Krankheit, Bildung und familidre Belastungen gegenseitig verstarken. Ihre Ausgangssituation
ist oft von langjahriger Erwerbsunféhigkeit, instabilen Lebensverhéltnissen und dem

muhsamen Aufbau eines neuen Alltags gepragt.

Ein Befragter beschreibt sein Leben als ,klassische Karriere* (P10, pos. 85) mit Aufenthalten
in Erziehungsheimen (P10, pos. 85), Drogenkonsum (P10, pos. 22), Krankheit (P10, pos. 73)
und sozialer Isolation: ,Ich bin auf der Nadel gehangt, hab ein dementsprechendes Leben
gefuhrt* (P10, pos. 73). Diese biografische Belastung wirkt sich tief auf das psychische
Wohlbefinden aus, nicht nur wegen der gesundheitlichen Folgen, sondern auch wegen der
kontinuierlichen Erfahrung gesellschaftlicher Ausgrenzung. Die Mindestsicherung erscheint
in solchen Fallen weniger als Hilfe zur Selbstermachtigung, sondern als bloRe Uberlebens-
sicherung. Die damit verbundene Entmutigung wird spirbar: ,Eigentlich wieder deprimie-

rend, dass ich wieder dort hange* (P8, pos. 33).

Auch in Familiensystemen zeigen sich massive Belastungen. Eine Frau berichtet von
ihrer Situation nach der Trennung: ,lch bin in Scheidung, eine Tochter mit zweieinhalb Jah-
ren. Ich war in Karenz, er hat mich mit Schulden sitzen lassen” (P6, pos. 7-9) (P6, pos. 71-73).
In dieser Situation wurde Unterstitzung im privaten Umfeld gefunden: ,Ich bin wieder nach
Tirol zur Familie gezogen, hab von meiner Mutter Geld bekommen. Meine Freundin ist zu mir

gezogen, um die Wohnung zu bezahlen* (P4, pos. 104).

Aus den Interviews gibt es deutliche Hinweise, wie stark abhangig Selbstwirksamkeit und
psychisches Wohlbefinden von diesen sozialen Ankern. Ein Mann mit Fluchterfahrung erklart
seine Entscheidung, nach Innsbruck zu kommen, so: ,Ich kenne viele Leute von meiner Stadt
in Syrien. Ich habe keine Angehorigen hier, aber viele Bekannte* (P7, pos. 203). Diese
soziale Vertrautheit kdnne helfen, Isolation zu Uberwinden, ersetze jedoch keine tragfahige
familiare Struktur (P7, pos. 203). Auch das Knipfen neuer Freundschaften bleibt schwie-
rig: ,lch kenne viele Osterreicher, aber nur von der Arbeit oder der Schule. Nicht wirklich
Freunde* (P7, pos. 214). Begegnungen im Alltag wie etwa in der Nachbarschaft sind selten,
aber umso bedeutender (P7, pos. 212-212): ,Sie ist ein voller netter Nachbar. Und wir brau-

chen sowas" (P7, pos. 214).

Trotz all dieser Herausforderungen zeigen viele Interviewpartner*sinnen eine grof3e Wider-

100



standskraft. Die Bewaltigungsstrategie des ,Durchwurstelns” ist in mehreren Interviews hor-
bar und ein zahes, aber entschlossenes Weiterleben ohne grof3e Perspektive: ,Ich wurschtle
mich so dahin® (P6, pos. 9). Dieses Durchhalten ist nicht als Resignation zu verstehen, son-

dern oft die Strategie, ein Leben mit wenig Planungsspielraum bewaltigen zu kénnen.

Fur viele ist (mangelndes) psychisches und soziales Wohlbefinden eng mit der Erfahrung
verknupft, allein mit diesen Schwierigkeiten zu stehen. Sie teilen die Erfahrung, dass institu-
tionelle Hilfen selten proaktiv greifen. Hier wird vielmehr auf die Bedeutung von privaten so-

zialen Netze, eigene Strategien und die Unterstiitzung durch Familie verwiesen.

6.2.2 ,Erwerbstatigkeit“: Zwischen Arbeitswillen und strukturellen Hiirden

In diesem Kapitel wird die Hauptkategorie “Erwerbstétigkeit” und deren Subkategorien “Ar-
beitsmarktintegration”, “Formelle Beschaftigung” und “Informelle Tatigkeiten” deskriptiv

beschrieben.

Die Analyse der Interviews in Bezug auf die Hauptkategorie ,Erwerbstatigkeit zeigt auf, dass
viele Mindestsicherungsbezieher*innen grundséatzlich bereit und motiviert sind, einer Arbeit
nachzugehen, dies jedoch aufgrund von strukturellen, gesundheitlichen und biografischen
Barrieren erschwert oder verhindert wird (P5, pos. 15; P6, pos. 9; P7, pos. 376; P10, pos. 73,
pos. 118-122; P14, pos. 497). Die Mindestsicherung ist namlich als Ubergangslésung mit
Blick auf (Wieder-)Erwerbstétigkeit gedacht. In der Praxis zeigt sich das jedoch folgenderma-

Ren:

Die Erfahrungen mit formeller Beschéaftigung zeigen, dass viele Befragte zwar erwerbstatig
sind, ihr Einkommen jedoch nicht zur Existenzsicherung ausreicht (P4, pos. 19; P7, pos. 55
—61). In solchen Fallen erfolgt eine ergdnzende Inanspruchnahme der Mindestsicherung, um
grundlegende Lebenshaltungskosten zu decken (P4, pos. 208; P7, pos. 293). Arbeit ist zu-
dem haufig instabil und saisonal, was eine regelmaRige Beschaftigung erschwert (P4, pos. 9
-14; P7, pos. 31). Die Interviewten berichten, dass trotz Erwerbsarbeit eine vollstandige fi-
nanzielle Unabhangigkeit von der Mindestsicherung nicht maéglich ist (Stichwort: Aufsto-
ckung) (P7, pos. 254; P8, pos. 217). Formelle Beschaftigung wird von den Betroffenen daher
eher als Ubergangslésung oder Teil eines Uberlebensmodells wahrgenommen, denn als dau-
erhaft nachhaltige Absicherung, weil sie trotz Erwerbstatigkeit keine finanzielle Unabhéngig-
keit ermdglicht und haufig von Instabilitéat, Niedriglohn und erganzendem Leistungsbezug ge-
pragt ist. Eine Losung im Sinne einer existenzsichernden, stabilen und sozialen abgesicher-

ten Erwerbsarbeit scheint fur viele schwierig erreichbar.
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Die Situation alleinerziehender Mutter ist dartber hinaus stark von der Unvereinbarkeit zwi-
schen Betreuungspflichten und Erwerbsanforderungen gepragt (P4, pos. 5; P8, pos. 137).
Eine Befragte schildert, dass sie wegen der Betreuung ihres kleinen Kindes nur eingeschrankt
arbeiten konne, da die Offnungszeiten der Kinderkrippen nicht mit den Anforderungen im Ein-
zelhandel vereinbar seien (P8, pos. 137). Trotz Organisation einer 24-Stunden- Betreuung
wurde sie vom Sozialamt aufgefordert, ihre Arbeitszeit zu erhéhen, obwohl eine Ausweitung
realistisch nicht mdglich war (P8, pos. 145). In anderen Fallen kommt es ebenfalls zu Kon-
flikten mit dem Sozialamt, wenn trotz fehlender Betreuungslésungen eine Vollzeitbeschafti-

gung gefordert wird (P4 pos. 80; P8 pos. 145).

Ein zentraler Aspekt ist die eingeschrankte oder fehlende Erwerbsfahigkeit infolge gesund-
heitlicher Belastungen. Chronische Krankheiten und psychische Belastungen bzw. Erkran-
kungen erschweren in mehreren Féllen die Rickkehr in den Arbeitsmarkt erheblich (P5, pos.
15; P6, pos. 9; P10, pos. 118-122) (vgl. Kapitel 3.1.3).

Schwierigkeiten beim beruflichen Wiedereinstieg bestehen auch bei Personen ohne Migrati-
onserfahrung, etwa infolge langer Erwerbsunterbrechungen durch Krankheit oder Haft (P6,
pos. 34; P10, pos. 34, pos. 73). In diesen Féllen verstarken sich biografische Briche und
gesellschaftliche Ausschlisse (P1, pos. 33; P10, pos. 34, pos. 73).

Neben gesundheitlichen Einschrankungen stellen fehlende Qualifikationen, mangelnde An-
erkennung von Abschlissen sowie Sprachbarrieren bedeutende Zugangshindernisse dar
(P7, pos. 128-129, pos. 145, pos. 388-391). Einige Interviewte schildern, dass selbst bei vor-
handenem Arbeitswillen strukturelle Barrieren, etwa unzureichende Sprachkenntnisse oder
nicht anerkannte berufliche Qualifikationen, eine Integration verhindern (P3, pos. 28, pos. 36;
P7, pos. 121-125, pos. 145). Besonders fir Personen mit Flucht- oder Migrationserfahrung
ist Sprache ein zentrales Ausschlusskriterium, das sich unmittelbar auf Bewerbungschancen
und Zugang zur Beschaftigung auswirkt (P7, pos. 128-129, pos. 388—-391). So berichtet eine
Person mit Fluchtgeschichte, dass sie zwar als Maler und Elektriker gearbeitet habe, aber
ohne anerkannte berufliche Zeugnisse keine Moéglichkeit habe, eine angemessen bezahlte,
formale Beschéftigung zu finden (P7, pos. 129, pos. 145). Auch die Notwendigkeit ausrei-
chender Deutschkenntnisse wird von derselben Person betont: Ohne alltagsnaher Sprach-
kenntnisse sei es nur schwer maglich beruflich Ful zu fassen (P7, pos. 128-129, pos. 388—
391). Aus diesem Grund bemiiht sich die Person, durch parallelen Besuch von Sprachkursen
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und Teilzeitbeschaftigung ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern (P7, pos. 376).
Das Amt unterstiitzt somit Personen beim Spracherwerb (P3, pos. 28, pos. 36; P7, pos. 376)
bzw. das Gesetz erlaubt es Bezieher*innen/ist gesetzlich als sogenannte Mal3nahme zur In-

tegration verankert, Deutschkurse bis A2 zu besuchen.

Neben formeller Erwerbstatigkeit spielen auch informelle Tatigkeiten eine bedeutende Rolle
im Alltag. Diese umfassen unbezahlte Sorgearbeit, nachbarschaftliche Hilfe, ehrenamtliches
Engagement oder frilhere Beschaftigung, die nicht als reguléare Beschéftigung anerkannt wer-
den, etwa Arbeit wahrend der Haftzeit, die nicht als Berufserfahrung gewertet wird (P4, pos.
92; P6, pos. 365; P10, pos. 40, pos. 118-122). So beschreibt eine Person ihre regelmafiige
Hilfe bei Veranstaltungen als wichtige Tatigkeit (P6, pos. 365-371). Auch Sorgearbeit durch
Partnerinnen, die aufgrund der Kinderbetreuung keiner Erwerbstatigkeit nachgehen kdénnen,
wird thematisiert (P7, pos. 254). Diese Formen von Arbeit werden jedoch in offiziellen Leis-
tungs- und Forderlogiken, also im Rahmen sozialstaatlicher Institutionen wie dem AMS oder

Sozialamt, meist nicht als relevante Arbeitsleistung anerkannt (ebd.).

Insgesamt ergibt sich ein komplexes Bild: Erwerbsfahigkeit, Arbeitswille und reale Beschafti-
gungsmaoglichkeiten klaffen im Erleben der Betroffenen oft weit auseinander. Die Barrieren
fur eine stabile und existenzsichernde Integration in den Arbeitsmarkt sind hoch. Sie ergeben
sich aus gesundheitlichen Einschrankungen, sozialen Belastungen sowie strukturellen Hin-
dernissen wie Sprachbarrieren, fehlender Kinderbetreuung oder der mangelnden Anerken-
nung von Abschlissen. Zusatzlich werden diese Hirden durch institutionelle Anforderungen
oft weiter verscharft. Dazu zahlen etwa der Druck zur raschen Arbeitsaufnahme oder stan-
dardisierte Ma3nahmen seitens des AMS oder Sozialamts. In Situationen, in denen Erwerbs-
arbeit gelingt, geschieht dies meist unter prekaren Bedingungen, zum Beispiel durch befris-
tete oder gering entlohnte Beschéaftigung. Das Einkommen ist dabei oft so niedrig, dass er-
ganzende Leistungen wie die Mindestsicherung notwendig bleiben, um grundlegende Le-

benshaltungskosten zu decken (P4, pos. 208; P7, pos. 293).

In Summe wird deutlich, dass viele der interviewten Mindestsicherungsbezieher*innen mit
vielfaltigen Hurden konfrontiert sind, die ihnen den Zugang zu existenzsichernder und l&nger-
fristiger Erwerbsarbeit erschweren, obwohl eine Arbeitsmotivation grundsatzlich vorhanden
ist (P7, pos. 376; P14, pos. 497). Dabei winschen sich viele eine Erwerbstatigkeit, die nicht

nur ihre Existenz absichert, sondern ihnen auch eine gewisse Autonomie in der Gestaltung
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von Arbeitszeit, Tatigkeit und der Vereinbarkeit mit anderen Lebensbereichen ermdglicht. Er-
werbsarbeit soll also nicht bloR3 das Erfiillen &ulRerer Vorgaben sein, sondern selbstbestimmt

ausgetbt werden koénnen.

6.2.3 Armutserfahrungen und Auswirkungen aus Sicht der Mindestsicherungsbezie-
her*innen in Tirol

Die qualitative Auswertung der Interviewdaten zur Kategorie ,Armutserfahrungen und Aus-
wirkungen® liefert einen tiefgreifenden Einblick in das subjektive Erleben von (ehemaligen)
Bezieher*innen der Mindestsicherung in Tirol. Ziel ist es, zu verstehen, wie sich Armut in
verschiedenen Lebensbereichen auswirkt und inwiefern sich durch Leistungen und Beratung
im Kontext der Mindestsicherung Veranderungen in der Notlage der Betroffenen ergeben ha-
ben. Die Analyse verdeutlicht, dass Armut nicht allein als finanzielles Defizit zu begreifen ist,
sondern vielmehr ein komplexes Geflecht aus materiellen, gesundheitlichen, sozialen und

psychischen Belastungen darstellt.

6.2.3.1 Wohnsituationen

Die Interviews verdeutlichen, dass Armut mit vielfaltigen Herausforderungen im Bereich Woh-
nen verbunden ist. Der Zugang zu geeignetem Wohnraum ist fir viele Befragte erschwert,
die Wohnungssuche wird als langwierig und belastend erlebt. Mehrfach werden prekére Be-
dingungen im vorhandenen Wohnraum beschrieben: etwa beengte Verhéltnisse, ein massi-
ver Kakerlakenbefall (P8, pos. 84—84) oder fehlende Barrierefreiheit (P8 pos. 88— 88). Auch
fehlende Ausstattung stellt eine Belastung dar.

Die Mietkosten stellen fir viele eine zentrale finanzielle Belastung dar. Eine Interviewpartne-
rin macht deutlich, dass die Diskrepanz zwischen Einkommen und Wohnkosten kaum noch
zu Uberbriicken ist: ,Ja, gerade wenn man bis 500 verdient. Wie soll denn das alles noch
leistbar werden? Gleichzeitig musst du aber fast 1000 Euro nur fir eine 3-Zimmer-Wohnung
[...] hinlegen [...]." (P8, pos. 209—-209). Die Aussage verweist auf ein strukturelles Missver-
haltnis, das existenzielle Bedrohung erzeugt und kaum Spielraum flr weitere Lebenshal-
tungskosten lasst. Zudem wird ein Paradoxon im Mindestsicherungssystem beschrieben:
Das Zusammenleben mit Angehdrigen kann finanzielle Nachteile mit sich bringen, da Leis-
tungen gekirzt werden. ,Also dann kriegst du wirklich um 200 Euro weniger, nur weil ich mit
meiner Mutter zusammen wohne* (P5, pos. 402—403). Die Belastung durch hohe Mietkosten,
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unzureichende Wohnbedingungen und das Risiko von Wohnungsverlust erzeugt einen hohen

psychischen Druck.

6.2.3.2 Eingeschrankte Handlungs- und Verwirklichungschancen

Die codierten Interviewstellen machen deutlich, wie Armut die Gestaltungsspielrdume der Be-
troffenen einschréankt und ihre Verwirklichungschancen auf vielfaltige Weise begrenzt. Eine
haufige Erfahrung ist der eingeschrankte Zugang zu materiellen Ressourcen, die fir ein
selbstbestimmtes Leben notwendig waren. Ein Beispiel hierfiir ist die Begrenzung auf be-
stimmte Gegenstande im Rahmen von Unterstitzungsleistungen. Dabei kann nach § 14 (3) b
des Mindestsicherungsgesetz Tirol zwar die Erstausstattung von Haushaltsgeraten gewahrt
werden, im Falle eines Defekts kbnnen die Gerate jedoch zu einer zuséatzlichen finanziellen
Belastung fiihren: ,[...] sie zahlen nur eine Waschmaschine* (P14, pos. 369-369) oder ,sie

zahlen nur einen Kasten“ (P14, pos. 373— 373).

Auch finanzielle Belastungen und Leistungsliicken begrenzen die Handlungsspielrdume.
Eine Person beschreibt ihre Lage wéahrend der Karenz: ,[...] 600. [...] Du musst ja die Woh-
nung zahlen und du musst ja dann noch etwas essen. Du musst Strom ja auch noch zahlen*
(P6, pos. 106—121). In anderen Fallen wird von Schulden berichtet, die durch Riuckforderun-
gen entstehen: ,[...] von tausend irgendwas Euro zuriickzahlen innerhalb von, weif3 ich nicht,
zwei Monaten, funktioniert nicht* (P6, pos. 298—299).

Die Befragten sprechen in diesem Zusammenhang héaufig von einer ,Uberlebens-Ding- Situ-
ation" (P6, pos. 232-235), in der grundlegende Bedurfnisse nur unter gro3en Entbehrungen
gedeckt werden konnen. Ein Interview zeigt, wie stark sich diese Einschrankungen auf das
tagliche Leben auswirken: ,Man kommt Giber die Runden [...] Du musst halt viel zurtickstecken
[...] Etwas einkaufen [...] ist schon lange nicht mehr drin gewesen* (P6, pos. 343-347).

6.2.3.3 Soziale Ausgrenzung

Die Interviewaussagen zeigen, dass Armut die gesellschaftliche Teilhabe der Betroffenen auf

vielfaltige Weise einschrankt. Diese Ausgrenzung vollzieht sich sowohl materiell — etwa durch

fehlende finanzielle Mittel — als auch sozial und kulturell. Ein zentrales Thema ist der Verlust

sozialer Kontakte infolge verénderter Lebensumstande. Eine Person berichtet, dass sie auf
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gemeinsame Aktivitaten mit Freund*innen verzichten muss: ,Manchmal gehe ich mit meinen
Freunden nicht mit* (P3, pos. 167—167). Eine andere aul3ert: ,Ich habe kein Auto. Welil, das
ist bei mir nicht drinnen® (P6, pos. 359—359). Die Einschréankungen betreffen somit nicht nur

Mobilitat, sondern auch Freizeitgestaltung und alltdgliche Begegnungen.

Die COVID-19-Pandemie hat bestehende Ausgrenzungstendenzen verstarkt. Der Zugang zu
Behdrden wurde auf digitale Kommunikation umgestellt, was fir technisch weniger versierte
Menschen zu einer erheblichen Herausforderung wurde: ,[...] Jetzt ist alles nur noch per Mail.
[...] Und fur jemanden wie mich, der damit technisch auch sehr Probleme hat, ist das wirklich

eine massive Herausforderung“ (P8, pos. 201-201).

Personen mit Migrationshintergrund berichten zudem von rassistischen Erfahrungen. So er-
innert sich ein Befragter: ,[...] sie hat mir so geschaut in meine Augen [...] Wir sind da in
Osterreich, wir sind nicht in deinem Land*“ (P7, pos. 429-429). Gleichzeitig wird betont, wie
wichtig der Kontakt zur lokalen Bevdlkerung ist — nicht nur zur sozialen Integration, sondern
auch zum Spracherwerb und kulturellen Verstandnis: ,Wir brauchen Kontakt mit ésterreichi-
schen Menschen. So konnten wir unsere Sprache verbessern, die Kultur mehr kennen* (P7,
pos. 214-214). Einzelne positive Erfahrungen mit Nachbarschaftshilfe und Einladungen zu
traditionellen Mahlzeiten werden als wichtige Briicken erlebt (P7, pos. 212—- 212).

6.2.3.4 Selbstwahrnehmung der Befragten als armutsbetroffene Person

Die Aussagen der Befragten zeigen, dass Armutserfahrungen nicht nur &ufRere Lebensbedin-
gungen betreffen, sondern auch das Selbstbild und Selbstwertgefihl tiefgreifend beeinflus-
sen. Viele beschreiben ein Spannungsverhaltnis zwischen dem Wunsch nach Autonomie und

der Realitat, auf staatliche Unterstiitzung angewiesen zu sein.

Ein zentrales Motiv ist das Gefuihl der Scham, das mit dem Bezug von Mindestsicherung
verbunden ist. Die Antragstellung wird haufig als entwirdigend erlebt: ,[...] ich meine, wenn
du das Wort ‘Ansuchen’ sagst, hast du das Geflhl, dass du da hingehst und das so erbittest
qguasi“ (P14, pos. 307-309). Ein anderer Interviewter schildert: ,Ich sage niemand, dass ich
die Mindestsicherung kriege [...] ich bin in Pension, [...] es ist einfach, schei3e* (P10, pos.
222- 224). Diese Aussagen verdeutlichen, wie stark sich das gesellschaftliche Stigma auch

in das individuelle Selbstbild einschreibt.
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Zugleich wird ein Gefuhl moralischer Verpflichtung gegeniiber dem Staat artikuliert. Eine Be-
fragte bringt dies wie folgt zum Ausdruck: ,Ich denke manchmal so, ich nehme dem Staat das
Geld weg. Das will ich eigentlich gar nicht* (P14, pos. 497-497). Der Bezug von Leistungen
wird mit einem Verlust an Stolz und Eigenstandigkeit assoziiert — selbst dann, wenn die Be-

durftigkeit objektiv gegeben ist.

Die Unsicherheit und das wiederholte Offenlegen persénlicher Lebensverhaltnisse gegen-
Uber Behorden werden ebenfalls als belastend erlebt. Eine Frau schildert: ,Du musst ja doch
immer Verdnderung vom Gehalt oder sonst was immer alles angeben [...] fast jeden Monat

einen Antrag stellen [...] das Gefuihl bekommen, etwas zu erbitten* (P8, pos. 60—60).

Einige Befragte verheimlichen daher ihre Lage aus Angst vor Stigmatisierung — andere be-
richten, dass in ihrem Umfeld Armutserfahrungen als ,normal“ gelten und der Leistungsbezug
kein Tabu darstellt (vgl. P14, pos. 497-497).

Dennoch tberwiegt in den meisten Erzéhlungen ein Geflihl der Beschamung, des ,nicht- Da-
zugehorens” und der sozialen Deplatzierung. Eine Person formuliert: ,Es ist so komisch, man
hat nicht viel Geld, aber es spiegelt sich so [...] ich habe das Geld nicht verdient* (P14, pos.
297-297).

Stigmatisierung und Beschamung

Die Aussagen der Befragten zeigen, dass mit Armut nicht nur materielle Einschrankungen,
sondern auch tiefgreifende Erfahrungen von gesellschaftlicher Abwertung einhergehen. Viele
berichten von negativen Reaktionen im persdnlichen Umfeld, in 6ffentlichen Diskursen oder
im Kontakt mit Behdrden. Die damit verbundenen Gefiihle reichen von Frustration tber De-

matigung bis hin zu internalisierter Schuld.

Besonders haufig werden abwertende Einstellungen gegeniber Mindestsicherungsbezie-
her*innen thematisiert. Eine Person berichtet, wie sie sich durch AuRerungen im Umfeld ent-
wertet fuhlte: ,[...] man wird Uber einen Kamm geschert und als 'Abschaum' oder 'letzter

Dreck' betrachtet” (P1, pos. 190-190). Diese Abwertung wird nicht nur im sozialen Nahfeld
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wahrgenommen, sondern auch in Medienkommentaren und 6ffentlichen Diskursen gespie-

gelt.

Mehrere Interviewte berichten zudem von verletzenden Erfahrungen im Kontakt mit Behor-
den. Mitarbeitende werden teilweise als ,unfreundlich, genervt, herzlos oder inkompetent"
beschrieben (P1, pos. 114-114). Eine betroffene Person schildert: ,Das war meine letzte
Maoglichkeit [...] nur um Geld bitte[n]. [...] Und das wird mir verwehrt [...] Das ist eigentlich
komplett gegen das, fur was das Sozialamt steht” (P1, pos. 262—-262). Solche Erfahrungen
fuhren nicht nur zu Frustration, sondern auch zu einem Gefuhl institutioneller Missachtung
und Ohnmacht.

Stigmatisierung betrifft auch Personen mit Migrationshintergrund besonders stark. Ein Be-
fragter beschreibt: ,Es gibt weit verbreitete Vorurteile, insbesondere gegeniiber Personen mit
Migrationshintergrund, dass sie faul seien oder nicht arbeiten wollten und 'von unserer Steu-
ergeld' lebten” (P7, pos. 351-354).

Der fehlenden Anerkennung auslandischer Berufserfahrung wird ebenfalls eine abwertende
Wirkung zugeschrieben: ,Ich habe kein Papier, das sagt: Du hast eine [konkreter Prifungs-
name unkenntlich gemacht] gemacht [...] deswegen bleibt mein Name [...] Helfer* (P7, pos.
145-145).

Die Angst vor Verurteilung fihrt bei vielen dazu, ihre Situation zu verbergen. Wie bereits im
Abschnitt zur Selbstwahrnehmung deutlich wurde, geben einige an, ihre (finanzielle) Bedurf-
tigkeit nicht 6ffentlich zu machen (P10, pos. 222-224).

6.2.3.5 Armutserfahrungen als mehrdimensionales Phdnomen

Die Aussagen verdeutlichen, dass Armut nicht nur den Konsum einschrankt, sondern auch
zentrale Verwirklichungschancen blockiert. Dies betrifft die soziale Mobilitat, die Mdglichkeit,
selbstbestimmt Entscheidungen zu treffen, sowie die Entfaltung individueller Potenziale. Die
Kombination aus strukturellen Barrieren, burokratischen Hirden und mangelnden Ressour-
cen fihrt zu einem Zustand von Fremdbestimmung und Unsicherheit. Die Interviews zeigen
auf3erdem, dass Armut weit Uber materielle Deprivation hinaus auch mit dem Verlust sozialer

Einbindung und gesellschaftlicher Sichtbarkeit verbunden ist. Im Rahmen der psychologi-
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schen Dimension pragen Einsamkeit, Isolation und Diskriminierung das Leben vieler Betroffe-
ner und verstarken bestehende Belastungen. Diese befinden sich in einem dauerhaften
Spannungsfeld zwischen Bedurftigkeit und dem Wunsch nach Unabhangigkeit. Das eigene
Selbstbild wird durch gesellschaftliche Erwartungen, normativen Leistungsdruck und wieder-
kehrende Erfahrungen von Demutigung gepragt. Besonders Stigmatisierung ist ein zentrales
Element armutsbezogener Erfahrung. Sie manifestiert sich in zwischenmenschlichen Inter-
aktionen, im institutionellen Kontakt und in 6ffentlichen Diskursen. Problematisch ist, dass
gerade dort, wo Unterstiitzung angeboten werden soll — in sozialen Einrichtungen oder Am-
tern — haufig gleichzeitig Beschamung erlebt wird. Diese doppelte Belastung verstérkt beste-
hende Notlagen und erschwert es den Betroffenen, Hilfe anzunehmen oder lber ihre Situa-
tion zu sprechen. Gleichzeitig zeigt sich, dass soziale Beziehungen ein wichtiger Schutzfaktor

sein kdnnen — sofern sie vorhanden oder neu aufgebaut werden kénnen.

6.2.4 Zwischen Selbstdeutung und Struktur: Gerechtigkeit als Deutungspraxis

Unter den befragten Personen zeigt sich ein vielschichtiges, teils widersprichliches Ge-
rechtigkeitsverstandnis. Deutlich wird dabei insbesondere die innere Auseinandersetzung
der Interviewten mit ideologischen und moralischen Fragen von Anspruch, Leistung, Le-

gitimitat und Verantwortung.

6.2.4.1 Das ambivalente Verhaltnis zum eigenen Leistungsbezug

Viele Befragte zeigen ein ambivalentes Verhaltnis zur eigenen Inanspruchnahme von sozial-
staatlichen Leistungen: Einerseits wird ein grundsatzlicher Rechtsanspruch anerkannt, ande-
rerseits schwingen Scham und ein starker Rechtfertigungsdruck mit. So lasst ein Inter-
viewpartner einer Aussage zum Bewusstsein Uber den Rechtsanspruch auf Mindestsiche-
rung unmittelbar die Bemerkung ,Ich mein, dass ich selber schuld bin, das ist mir schon klar*
(P10, Pos. 206) folgen. Diese personliche Verantwortungszuschreibung fiir die eigene Situa-
tion steht in Kontrast zu gleichzeitig genannten strukturellen oder biografischen Belastungen.
In erlauternden Einschiiben verweisen die Befragten auf unverschuldete Umstande wie
Krankheit, Gewalt in Erziehungsheimen oder friihere Erwerbstatigkeit — haufig mit dem er-
klarten Wunsch, ihre Lebenslage nachvollziehbar zu machen, beziehungsweise zu rechtfer-
tigen (P6, P10). So schildert ein Interviewpartner ausfihrlich Krankheitserfahrungen, um di-
rekt anschlieRend nochmals zu betonen: "Und/ ich hatte gar nicht arbeiten kénnen, ne, ich

mein, ich war einfach krank, ned." (P10, Pos. 73).
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6.2.4.2 Performative Abgrenzungen: Psychodynamik moralischer Distanzierung

Es zeigt sich, dass ,die Gruppe der Mindestsicherungsbezieher*innen‘ heterogen in ihren Hin-
tergriinden ist und auch innerhalb dieser Gruppe differenziert wird. Besonders prégnant sind
moralische Abgrenzungen; ein Phdnomen, das bereits in Sarats Studie (1990) Giber US- ame-
rikanische Sozialhilfeempfanger*innen dokumentiert wurde: Auch selbst Betroffene distanzie-
ren sich von anderen Bezieher*innen, die sie als ,schlimmer‘ oder ,unverdienter’ in der Min-
destsicherung wahrnehmen. Das Betonen von beispielsweise Krankheit als Rechtfertigung
fur den Bezug von Mindestsicherung, spiegelt das Bedurfnis wider, sich nicht als ,Schmarot-
zer* zu sehen — und auch nicht so gesehen zu werden -, sondern als jemand, der aufgrund
realer Einschrankungen auf legitime Unterstiitzung angewiesen ist: aus Notwendigkeit, nicht

aus Absicht.

Abgrenzungen zu Armutsbetroffenen, welche ,keine gute Einstellung“ (P5, Pos. 492), kein
.gewisses Gewissen“ oder ,Charakter* (P5, Pos. 496) hatten, kbénnen hingegen - mit Bezug
auf die Gerechtigkeitshypothese nach Lerner (1980) — in Teilen als versuchte Aufrechterhal-
tung des Glaubens an Gerechtigkeit interpretiert werden. Wenn dieses Weltbild durch erlebte
Ungerechtigkeit und wahrgenommene Abwertung durch die Gesellschaft bedroht ist, entste-
hen kognitive Dissonanzen. Daher scheinen Abgrenzungen inshesondere dann ein wichtiger
psychologischer Schutz- sowie Entlastungsmechanismus zu sein, sobald das Geflihl besteht,

trotz eigener Anstrengungen oder unverschuldeter Umstande - wie Krankheit (P6, P10) oder
der Notwendigkeit von Kinderbetreuung (P4, P8) - auf sozialstaatliche Leistungen angewie-

sen zu sein.

Menschen mit Suchterkrankungen

Eine in den Interviews prasente, spezifische Abgrenzung richtet sich dabei gegen Menschen
mit Suchterkrankungen. Mehrere Interviewpartner*innen auf3ern Verstandnis fir die harsche
Behandlung Betroffener durch Sachbearbeiter*innen, wenn sich diese ,selber in die Lage
reinbringen. Egal wie. Wegen Alkohol oder wie auch immer. Dann kann ich es schon verste-
hen.“ (P4, Pos. 279). Bei ,Junkies und so weiter, also [...] Giftler[n]." (P1, Pos. 65) wird ver-

mehrt die Ansicht vertreten, dass betroffene Personen schlechte Behandlung ,verdienen’.
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Eine andere Befragte grenzt sich auch explizit von jenen ab, die "Geld auch fur Drogen aus-
geben" (P14, Pos. 493) und betont, dass sie dies nicht tue. Solche Aussagen dienen der
moralischen Selbstaufwertung — im Sinne einer ,wirdigen Bedurftigkeit — durch die Abgren-

zung gegentber als ‘selbstverschuldet’ markierten Anderen.

Vorsdgtzliche ,Sozialschmarotzer*innen‘ und ,bevorzugte’ Ausldnder*innen

Eng verbunden mit der Abgrenzung und dem Beddrfnis nach Legitimation ist die Wahrneh-
mung von Missbrauch von Sozialleistungen. Obwohl die Interviewpartner*innen selbst Min-
destsicherung beziehen, auRRern sie die Uberzeugung, dass "viel Missbrauch betrieben wird"
(P10, Pos. 190). Dieses gesellschaftlich sowie politisch prasente Narrativ wird auch von den
armutsbetroffenen Personen internalisiert und reproduziert. Ein Teilnehmer spricht aul3erdem

explizit von "Sozialbetrug" durch Simulierung von Erkrankungen (P5 Pos.

457) und "Sozialtourismus" durch Auslander*innen, die Leistungen in mehreren Bundeslan-
dern beantragen (P5, Pos. 458). Diese wirden seiner Meinung nach umfassender unterstitzt
als ,Einheimische’, die haufig auch gar nicht wissen wirden, welche Leistungen ihnen zu-
stehen (P5, Pos. 458-478). Jene Wahrnehmung von Missbrauch durch Dritte kann das Be-
durfnis verstarken, sich von Personen(gruppen) zu distanzieren, die als ,Schmarotzer* (P5,

Pos. 496) angesehen werden.

6.2.5 Rechte haben heif3t nicht Recht bekommen: Erfahrungen mit Behtrden und
Gesetzen

Die Hauptkategorie ,Recht* umfasst die Auseinandersetzung mit rechtlichen Rahmen-
bedingungen, Verfahren und Informationszugangen im Zusammenhang mit dem Bezug
von Mindestsicherung. Die Analyse zeigt, dass diese Faktoren das Erleben der Betroffenen
mafgeblich pragen und sowohl Unterstiitzung als auch erhebliche Barrieren erzeugen

koénnen.
6.2.5.1 Gerechtigkeit im Ermessensspielraum

Ein wiederkehrendes Thema in den Interviews ist das Geflihl des Ausgeliefertseins an be-
hordliche Willkir und an das System, selbst wenn die Mindestsicherung grundsatzlich als
ein Recht verstanden wird, das bedurftigen Personen zusteht. Eine befragte Person betont

dies wie folgt: "Also man ist ja dann einfach auch ausgeliefert [...] Wenn man sie braucht, ned"

111



(P10, pos.188-190). Weiterhin zeigt sich ein deutliches Geflihl der ungerechten Behand-
lung. Eine Person beschreibt dazu, dass sie sich "wie einen Menschen fiinfter Klasse"
behandelt und dem Amt ausgeliefert fuhlt (P10, pos. 71).

Interviewpartner*innen berichten, dass Entscheidungen oder Bewilligungen manchmal erst
durch Druck oder externe Unterstutzung (z.B. durch ein*e Sozialarbeiter*innen) erwirkt werden
konnten. Dies zeigt, dass die erlebte Gerechtigkeit oft nicht vom System selbst ausgeht,
sondern von intervenierenden Ressourcen. Dazu sagt eine Person: "Erst dann hat sie gesagt,
okay. Also ab und zu ist es, wenn man nicht jemanden hat, was sich wirklich gut auskennt,

dann machen sie alles, was sie wollen." (P4, pos. 175-179).

Interessant ist die Wahrnehmung, dass nicht unbedingt das Gesetz selbst das Problem sei,
sondern Mitarbeiter*innen in der Umsetzung. Eine Person meint dazu: "Es ist schwierig,
weil eigentlich das Gesetz selber passt. Das Problem sind die Menschen (LACHT). Ganz
ehrlich. Es ist / Ich denke, wenn du Sozialarbeiterin sein willst [...] Du willst ja helfen. Das
bewegt dich halt, wenn du das machen willst" (P4, pos. 277-280). Dies verlagert die Heraus-
forderung vom abstrakten Recht auf die konkrete Begleitung durch die zustéandige Behérde
und die dort tatigen Personen. Die Interviewpartnerin verwendet diese Verlagerung maglich-
erweise als Bewaltigungsstrategie, um mit den Herausforderungen umzugehen. Dariiber hin-
aus fallt auf, dass die interviewte Person die Mitarbeiter*innen der Sozialhilf-Behoérde als ,,So-
zialarbeiter*innen“ bezeichnet. Dadurch lasst sich die Frage stellen, inwiefern eine Rollenkla-

rung stattgefunden hat und wie transparent Entscheidungsprozesse gemacht werden.

Besondere Brisanz erhalten diese Erfahrungen im Falle existenzieller Notlagen. Eine Person
schildert ihre Situation nach einer AMS-Sperre, in der er kein Geld fiir die Miete hat, und das
Sozialamt den Antrag auf einmalige Unterstitzung ablehnt, obwohl er selbst nur um Geld fir
seine Miete bittet. Dies wird als "komplett gegen das, fir was eigentlich das Sozialamt steht"
empfunden, da ein Dach Uber dem Kopf als fundamental menschlich gilt und vom Amt

gesichert werden sollte (P1, pos. 262).

6.2.5.2 Informationsarmut als Systemproblem: Wenn Schweigen Macht schafft

Ein wiederkehrendes Thema ist das Gefuhl, von den zustdndigen Behdrden nicht ausreichend
informiert zu werden. Interviewpartner*innen berichten, dass ihnen der Antrag in die Hand
gedrickt wird, aber wenig erklart wird. Eine Person schildert dazu: "aber so rechtliche oder/

da gibt's Giberhaupt keine Informationen, ned, [...] von ihrer Seite, also da muss man dann tiber
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[...][soziale Einrichtung unkenntlich gemacht] oder Uber andere Stellen, muss man sich kundig
machen, ne. oder heutzutage Ubers Internet, ne" (P10, pos. 309-314). Auch wenn Bescheide
die Grundlage fur Entscheidungen auflisten, scheint dies allein nicht auszureichen, um voll-

standiges Wissen zu vermitteln oder den Prozess transparent zu gestalten.

Durch den Mangel an klaren Informationen von der Behdrde ist das Wissen Uber Rechte und
Pflichten oft unvollstdndig. Interviewpartner*innen lernen die Regeln und Anforderungen
teilweise erst im Laufe des Prozesses oder nachtraglich kennen. Die Dauer der Gultigkeit
eines Bescheids kann unklar sein: "wie lange lauft dieser Bescheid. Weil oft da waren nur zwei
Monate. Und jeder zwei Monaten wieder etwas bringen." (P7, pos. 268-271). Dies erfordert
wiederholte Antrdge und das Beibringen neuer Dokumente, was als Belastung empfunden
wird (P10, pos. 97). Die Verfahren werden als komplex und sich standig andernd erlebt, was
es fur "normale Menschen", die sich nicht taglich mit Gesetzen beschéftigen, sehr schwer

macht, dies zu durchblicken oder "am Laufenden zu bleiben" (P1, pos. 162).

Das Geflhl, dass die Behorde "alles machen, was sie wollen” (P4, pos. 175-179), kdnnte im
Kontext mangelnden eigenen Wissens und fehlender Transparenz entstehen. Wenn Be-
troffene das Gefiihl haben, nicht zu verstehen, warum Entscheidungen getroffen werden
oder Dokumente verlangt werden, kann dies als ungerecht oder willkiirlich empfunden werden.
Eine Person stellt resigniert fest, dass Diskussionen mit der Behdrde oft nichts bringen und sie

sich deswegen nicht zu ihren Rechtsanspriichen aulRert (P6, pos. 569-571).

Das Wissen um die eigenen Rechte, welches oft durch externe Unterstiitzung erlangt wird,
scheint ein Gegengewicht zu dieser wahrgenommenen Willkir zu bilden und kann dazu

beitragen, dass Prozesse funktionieren oder Entscheidungen korrigiert werden.

Wissen ist Macht: Die Rolle der professioneller Unterstiitzung auf3erhalb der Behorde

Soziale Einrichtungen werden als unverzichtbare und entscheidende Unterstitzungsquel-
len wahrgenommen. Soziale Einrichtungen leisten Unterstiitzung bei der Antragstellung,
der Bearbeitung komplexer Falle und stellen wichtige Informationen bereit (P1, pos. 158).
Erwahnte Soziale Einrichtungen werden als besonders engagiert erlebt, und es wird berich-
tet, dass sie gesetzliche Anderungen aktiv prifen (P1, pos. 158). Eine interviewte Person
betont die umfassende Hilfe durch eine Soziale Einrichtung, insbesondere im Kontext einer
Gerichtsverhandlung: "Die haben mir wirklich geholfen. [...] haben sie sich mit mir hinge-

setzt, haben mit mir das alles durchgesprochen... Die haben mich absolut unterstitzt, in
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allem." (P1, pos. 134). Ein weiteres Beispiel zeigt auch die direkte positive Wirkung: ,die
[soziale Einrichtung unkenntlich gemacht] haben dann ein Schreiben aufgesetzt, okay, was
wie, wo die zusteht, ja, da hat sich von einmal alles ge&ndert, okay, wo die mitkriegen haben,
dass [...] [soziale Einrichtung unkenntlich gemacht] war, habe ich sofort, waren sie von
einmal nett, okay, ja, dann sehen wir mal, wie, dann haben sie gewusst, okay, der hat
jetzt die Information, der kriegt jetzt die richtige Information” (P5, pos. 25). Auch bei Fehl-
entscheidungen oder Schwierigkeiten im Prozess kann externe Hilfe zur Ldsung flhren
(P7, pos. 429).

Die Informationen und Beratungen durch das Sozialamt werden oft als mangelhaft und auch
als nicht vorhanden beschrieben. Ein*e Interviewpartner*in berichtet, dass es vom Amt selbst

"Uberhaupt keine Informationen" (P10, pos. 309-314) zu rechtlichen Fragen gibt.

Zwar werden positive Aspekte wie vorhandene Informationsblatter, teilweise auch in ver-

schiedenen Sprachen, sowie die Angabe von Paragrafen in den Bescheiden (P7, 444-

454) erwdhnt und auch von der Person als ausreichend empfunden. Fir andere Inter-
viewpartner*innen reichen diese Information wiederum nicht aus, um das System und die

eigenen Rechte und Pflichten vollstandig zu verstehen (P4, pos.167-179).

6.2.6 Behotrdenkontakt: Selbstbild im Spiegel der kommunizierten
Fremdwahrnehmung & Zielkonflikt

Die Analyse der Interviewaussagen verdeutlicht eine starke Interdependenz zwischen der
wahrgenommenen Fremdwahrnehmung durch Sachbearbeiter*innen sowie dem Selbstbild
der Mindestsicherungbezieher*innen. Die Interaktionen im Amt sind nicht nur administrative
Ablaufe zur Beantragung oder zum Erhalt von Leistungen, sondern beeinflussen wesentlich,
wie sich die armutsbetroffenen Personen behandelt fiihlen. Eine als negativ, vorurteilsvoll und
abwertend empfundene Fremdwahrnehmung untergrabt direkt das Selbstwertgefihl und fihrt
zu einem negativen Selbstbild. Beispielsweise berichten Betroffene, dass die wahrgenom-
mene Uberzeugung der Sachbearbeiter*innen, sie seien faul oder selbst schuld an ihrer
Situation oder sogar Betriiger*innen, Gefuihle der Scham und Demitigung hervorruft. Mehr-
fach wird die Erfahrung geteilt, dass die eigene, individuelle Situation nicht gesehen wird. Die

empfundene Positionierung als passive "Puppe" (P6, Pos. 61; P14, Pos. 397/421) oder
"Marionette" (P6, Pos. 61), der die Kontrolle tiber das eigene Leben entzogen wird, scheint

dabei ebenso auf, wie auch ein Gefiihl der Dehumanisierung — behandelt werden ,wie ein

Hund“ (P10, Pos. 354). Diese Fremdwahrnehmung fuhrt zu einem Gefihl der Machtlosigkeit
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und Abhangigkeit im Selbstbild. Die Forderung nach umfangreichen Unterlagen und wieder-
holte Kontrollen werden als Ausdruck von Misstrauen wahrgenommen. Aul3erdem besteht
das Gefuhl, ,betteln” (P4, Pos. 76) beziehungsweise etwas ,erbitten (P8, Pos. 60) zu missen
- ein "Bittsteller" (P10, Pos. 134) zu sein. Ein Befragter fuhlt sich herabgewdirdigt, denn Mitar-
beitersinnen im Amt behandelten ihn ,wirklich wie einen Menschen finfter Klasse, nicht zweiter
Klasse* (P10, Pos. 71). Es kommt zu einer Erosion des Selbstwertgefiihls, da Kommunikati-

onspraktiken den Bezieher*innen vermitteln, nicht vertrauenswiirdig oder berechtigt zu sein.

Die empfundene Geringschatzung ("'Sozialhilfeempfanger Abschaum™ (P10, Pos. 354)) wirkt
sich direkt auf die Selbstwahrnehmung als armutsbetroffene Person aus, oft verstarkend fur
bereits internalisierte gesellschaftliche Stigmata. Das strukturelle Machtgefalle verscharft
diese Dynamik, da Betroffene kaum eine Mdoglichkeit sehen, sich gegen diese negative
Fremdwahrnehmung zu wehren, ohne negative Konsequenzen fir ihren Leistungsbezug be-

fUrchten zu mussen.

Die Kommunikation ist ein wiederkehrendes Thema, insbesondere der Mangel an offener und
wertschatzender Kommunikation. Zwar reicht die Bandbreite der Erfahrungen insgesamt von
Berichten Uber herablassendes, unfreundliches, genervtes oder abwertendes Verhalten (P1,
P6, P7, P8, P10, P14) bis hin zu als freundlich und hilfreich wahrgenommenen
Sachbearbeiter*innen (P7). Erstere werden, sofern erwéhnt, jedoch als eher selten bzw. als
Ausnahmen beschrieben (P1, P10) und stehen insgesamt in Kontrast zum Gesamteindruck
der Interviews. Die einzelnen positiven Interaktionen zeigen jedoch das Potenzial fur vor-
teilhafte Auswirkungen auf das Selbstwertgefiihl. Ein Befragter (P3, Pos. 173) erzahlt beispiels-
weise von einer Sachbearbeiterin, die ihm "wirklich geholfen. Von Herzen" hatte und die Spra-
che nicht als Hindernis sah. Ein anderer (P10, Pos. 236) erwéahnt ebenfalls, dass es "nette

Sachbearbeiter” gibt, wenn auch "ganz wenige".

Der in der Street-Level-Bureaucracy-Framework nach Lipsky (2010 [1980]) beschriebene
Zielkonflikt zwischen der Erwartung einer individuellen Behandlung durch die Kund*innen und
der institutionellen Notwendigkeit standardisierter, effizienter Prozesse wird dabei von den
Betroffenen durchaus wahrgenommen und selbst thematisiert. Sie duRern explizit Verstand-
nis dafir, dass die Sachbearbeiter*innen nicht die Zeit haben, sich intensiv mit jedem Einzel-
fall zu befassen. Dennoch &ufRern sie den Wunsch nach einem freundlicheren und verstand-
nisvolleren Umgang. Zwar gibt es eine einzelne Gegenstimme unter den Befragten: ,Also ich
fihle mich nicht wie eine Nummer.“ (P3, Pos. 157). Unter mehreren besteht jedoch das Ge-

fuhl, lediglich ein Fall, - ,Du bist wie so ein, weil3 ich nicht, Testobjekt 6351 oder so. Du bist
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wirklich. Ja du bist ein Experiment fir sie.” (P6, Pos. 679) — zu sein. Die Abfertigung als eine
"Nummer" (P6, Pos. 677; P14, Pos. 417/405) resultiert demnach direkt aus der Priorisierung

institutioneller Anforderungen Uber individuelle Bedurfnisse.

Uberdies wird geschildert, dass eine besonders freundliche Sachbearbeiterin angeblich das
Sozialamt verlassen musste, weil sie wohl ,zu nett* oder ,zu personlich* zu den Antragstel-
ler*innen gewesen ware (P10, Pos. 292). Vom Befragten wird dieser Vorfall demnach explizit
als Beispiel dafur interpretiert, dass im System zu viel Freundlichkeit oder personliches Ein-
gehen nicht erwiinscht sei (P10, Pos. 288-298).

6.2.7 Street-Level-Bureaucrats: Handlungsspielraume und erlebte Willkr

Wie bereits skizziert werden Handlungsspielraume in den Interviews grundsétzlich untrenn-
bar mit den wahrgenommenen Machtverhaltnissen verbunden. Sachbearbeiter*innen haben
ihrerseits die Mdoglichkeit, im Rahmen ihres Ermessens Spielrdume zu nutzen oder eben
nicht zu nutzen, zusatzliche Auflagen zu erlassen oder mit Sanktionen zu drohen (Lipsky
2010 [1980]). Die wiederholte Forderung nach umfassenden Dokumenten, wie lickenlosen
Kontoausziigen und Medikamentenrechnungen, selbst wenn sich deren Inhalt nicht andert,
werden als kontrollierender Eingriff in die Privatsphare und als Ausdruck von Misstrauen

erlebt, was das Gefuhl verstarkt, wie ein Krimineller behandelt zu werden.
6.2.7.1 Gewahrung von Leistungen: Das Paradox des positiven Ermessensspielraums

Obwohl rechtlich bindende Vorgaben, Richtlinien und Rechtsanspriiche existieren, zeigt sich
in den Interviews, dass diese dennoch einen gewissen Ermessensspielraum bei der Ent-
scheidung Uber die Gewahrung von Leistungen (positiv) und die Anwendung von Sankti-

onen (negativ) auf unterschiedlichen Ebenen erméglichen. Am deutlichsten und

Unmittelbarsten zeigen sich Handlungsspielraume in Berichten tber die Reduzierung von Kr-
zungen aus Menschlichkeit (P1, Pos. 49-53) oder die variable Festlegung der Bewilli-

gungsdauer:

Die Aussage eines Interviewten ,manche sind in Ordnung, die machen dir das auf 6 Monate
oder so bei manchen muss man jedes Monat ansuchen - je nachdem wie sie aufgelegt
sind.“ (P10, Pos. 79), weist in diesem Kontext auf die Mdglichkeit subjektiver Entscheidun-
gen durch Sachbearbeiter*innen hin. Ein anderer Befragter (P1, Pos. 49) berichtet von
einem Sachbearbeiter, der eine Kiirzung "um 100 Euro weniger. Aus Kulanz" vornahm, weil

ihm die Argumentation “gefiel” (ebd.) — ein Beispiel fur individuelles Ermessen, welches sich
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im Einzelfall zwar positiv auswirkt, jedoch gleichzeitig das Gefuihl fehlender Transparenz und
erlebter Willkir verstarkt. Die Nachvollziehbarkeit des Verfahrens wird dadurch erschwert. Im
Kontext von Leistungen, die spater wieder eingefordert wurden - demnach einem negativen
Ausgang - beschreibt eine andere Befragte: ,Das ist halt leider die Mindestsicherung. Die ist

unberechenbar, fiir mich, muss ich jetzt ehrlich sagen.” (P6, Pos. 411).

6.2.7.2 Das Damoklesschwert der Kiirzungen: Androhung von Sanktionen

Befragte berichten, dass ihnen die Abh&ngigkeit von staatlicher Unterstiitzung explizit von
Sachbearbeiter*innen bewusst gemacht wird. Eine Befragte aul3ert dahingehend, dass die
Sachbearbeiterinnen "im Recht waren und du eigentlich immer im Unrecht warst [...] sitzen
halt am langeren Hebel" (P6, Pos. 311/515) und ein anderer Befragter bemerkt im Zuge seiner
Ausfuihrungen: ,,Wenn Sie blod sind, dann streichen wir ihnen die Mindestsicherung, aus*
(P10, Pos. 147) — sei als sinngeméfle Aussage schon haufiger von Sachbearbeiter*innen
gedaul3ert worden. Eine konkrete Situation trug sich dabei zu, als plotzlich bereits eingereichte
Dokumente erneut angefordert wurden. Der Mindestsicherungsbezieher wandte sich telefo-
nisch an seine Sachbearbeiterin. Da sich keine Daten geandert hatten, empfand er die For-
derung als schikands. Im Gesprach nahm er mangelnde Bereitschaft zur Erklarung und
Transparenz wahr; sein anfanglicher Widerstand fihrte unmittelbar zur Androhung von Sank-
tionen: ... sie will das haben und aus, wenn ich das nicht bringe, dann kriege ich kein Geld
mehr, aus, so einfach ist das bei denen.” (P10, Pos. 192). Ein Beispiel, das im Sinne der
Street-Level-Bureaucracy also verdeutlicht, wie Sachbearbeiter*innen Sanktionen gezielt ein-
setzen, um ihre Position zu sichern und den Leistungsbezieher*innen ihre Abhangigkeit spur-
bar zu machen. Auch wenn es bei Drohungen bleibt, wirken sie aufgrund der alternativiosen
finanziellen Notlage der Betroffenen disziplinierend: "[...] also man ist ja dann auch aus-
geliefert. schlicht und einfach" (P10, Pos. 188). Eine weitere Befragte meidet (berdies Dis-
kussionen, da sie beflirchtet, dass Gesagtes gegen sie verwendet werden kdonnte (P4). Es
kommt demnach unter anderem auch zu strategischem Verhalten, bei welchem darauf ge-

achtet wird, was man sagt, um negative Konsequenzen zu vermeiden.

6.2.8 Mindestsicherungsbezieher*innen: Maoglichkeiten und  Grenzen des Ein-
spruches

Im Gegensatz zu HandlungsspielrAumen der Sachbearbeiter*innen werden jene der
Mindestsicherungsbezieher*innen als vorhanden, aber im Kontext der Alternativiosigkeit zum

Amt als deutlich begrenzter dargestellt. Leistungsbezieher*innen kénnen zwar theoretisch
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Einspruch erheben, fihlen sich aber oft entmutigt oder flrchten negative Konsequenzen.
Malgeblich verstarkt und deutlich herausgestellt werden die ungleichen Aushandlungs-
maoglichkeiten jedoch insbesondere durch die Praktiken im Amt beziehungsweise durch
das Handeln der Sachbearbeiter*innen. Trotz des evidenten Machtgefélles sind Leis-
tungsempfanger*innen nicht jedoch voéllig passiv. Es wird auch auf Formen des aktiven
Widerstands zurickgegriffen, um sich gegen wahrgenommene Fehlentscheidungen oder

ungerechte Behandlung zur Wehr setzen.

6.2.8.1 Widerstand mit Hilfe von Fachleuten auf3erhalb der Behorde

Eine zentrale Widerstandsform besteht im Einlegen von Rechtsmitteln. Gerade bei recht-
lich komplexen, spezifischen Sachverhalten und Fragen erschwert fehlende Information
die Durchsetzung von Ansprichen. Berichte deuten einerseits darauf hin, dass nicht
immer proaktiv Uber alle potenziell zustehenden Leistungen (wie Heizkostenibernahme
oder zusatzliche Mietunterstitzung) oder externe Hilfsangebote informiert wird (P1, P4, P5,
P10). Andererseits wird jedoch auch wahrgenommen, dass in manchen Fallen rechtlich
bindende Rahmenbedingungen individuellen Ermessensspielraums tberschritten werden:
LAlso ab und zu ist es, wenn man nicht jemanden hat, was sich wirklich gut auskennt,
dann machen sie alles, was sie wollen.” (P4, Pos. 175). Wirden externe Fachkundige
hinzugezogen, hatten Antrage "plotzlich funktioniert”, wie ein anderer Befragter schildert
(P10, Pos. 200): Eine erneute Forderung nach bereits eingereichten Dokumenten fir die
weitere Bewilligung der Mindestsicherung wurde beispielsweise erst fallen gelassen, als eine
externe Organisation ein Schreiben aufsetzte (P10, Pos. 194-196). Auch wird berichtet, dass
eine Soziale Organisation half, als das Sozialamt die Auszahlung der Heimopferrente
anrechnen wollte — eine Forderung, die vom zustandigen Ministerium als unzulassig
eingestuft wurde und erst durch die Intervention einer sozialen Organisation korrigiert
wurde (P10 Pos. 124-128; 341-346). In einem anderen Fall (P4, Pos. 199) fihrte die Einrei-
chung einer Beschwerde einer Reaktion des Amtes, die zwar mit verstarkter - als unange-

nehm empfundener Kontrolle

wie beispielsweise unangekindigten Hausbesuchen - verbunden war, aber letztlich zur Neu-

betrachtung des zuvor abgelehnten Falls fuhrte (P4, Pos. 199).
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6.2.8.2 Paradoxe Handlungsspielrdume: Wechselwirkungen im Spannungsfeld zwischen

Kontrolle, Widerstand und Entfremdung

Sachbearbeiter*innen gestalten die Rahmenbedingungen der Kund*innenkontakte, ein-
schlielich der Haufigkeit, Dauer und Formate. Zugang zu Ansprechpartner*innen im Amt
wird als anstrengend erlebt und die Méglichkeit eines Rechtsmittels als erschwert beschrie-
ben. Kommunikative Hiirden bestehen beispielsweise aufgrund der eingeschrankten telefo-
nischen Erreichbarkeit, wahrend physische Barrieren etwa durch Sicherheitsschleusen,
Security-Personal und Postkastensysteme geschaffen werden. Einzelne Befragte sehen in
diesen Entwicklungen mehr als blof3 technokratische Umstellungen: Vielmehr ist die Rede
von einem "Hochsicherheitstrakt" (P10, Pos. 172) mit Prasenz von "Leibwéchtern” (P10, Pos.
290), der als Symbol einer strukturellen Abwehrhaltung gedeutet wird. In diesem Zusammen-
hang wird von verharteten Positionen zwischen Verwaltung und Klient*innen berichtet, wel-
che Interviewpartner*innen als Ergebnis komplexe Machtaushandlungen deuten. Gewalt-
same Ubergriffe werden dabei sowohl als Beleg dafiir genannt, weshalb es sichernde Maf-
nahmen brauchte, als auch als Beleg dafir, dass die Anordnungen eine potenziell aggressive
Atmosphére hervorbringen wirden. Ein Befragter sieht die erhéhten Sicherheitsvorkehrun-
gen in direktem Zusammenhang mit der Angst der Sachbearbeiter*innen und als logische
Konsequenz einer als schlecht empfundenen Behandlung der Kund*innen. Aussagen wie ,Ist
ja kein Wunder, wie sie die Leute behandeln [...] ein paar Sachen sind schon vorgefallen.”
(P10, Pos. 165) oder "ganz einfach [...] ein jeder vertragt das nicht, oder hat eine kurze Ziind-
schnur" (P10, Pos. 172) verdeutlichen diese Interpretation, wobei betont wird, dass Gewalt
keine Losung sei. Die den Sachbearbeiter*innen zugeschriebene Angst wird demnach von
einem Leistungsempfanger nicht nur als Faktum, sondern auch bewusst als ein Zeichen kol-
lektiven Widerstands interpretiert — als Hinweis darauf, dass die Sachbearbeiter*innen "spu-
ren, dass sich die Leute das nun nicht mehr bieten lassen" (P10, Pos. 290). Ein anderer
Interviewpartner unterstreicht aul3erdem die Macht, die von einer entschlossenen Person
ausgehen kann - ungeachtet der Sicherheitsmafinahmen, die auch nicht abschlieRend vor
gewaltsamen Konflikten schiitzen kénnten (P1, Pos. 274).

Im Sinne des Street-Level-Bureaucracy-Frameworks nach Lipsky (2010 [1980]) lasst sich
diese Dynamik als Spannungsfeld von Kontrolle und Widerstand analysieren. Trotz struktu-
reller Unterlegenheit kdnnen Antragstellende die “Kosten” (vgl. Lipsky (2010 [1980]) bezie-
hungsweise den Aufwand fir die Behdrde erhéhen — etwa durch die Notwendigkeit von Si-

cherheitsmalBhahmen und die psychische Belastung der Mitarbeitenden. Die Abschottung
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des Amtes und die Zunahme unpersonlicher Kontakte werden somit von einzelnen Interview-
ten als eine Form des impliziten Handlungsspielraums interpretiert, der den Kund*innen —
unfreiwillig seitens der Behorde — zugewachsen ist. Es ist kein Handlungsspielraum, der
ihnen direkt mehr materielle Leistungen oder einen angenehmeren Umgang verschafft (tat-
sachlich wird der Kontakt als negativer empfunden), aber es ist ein Spielraum, der die Bedin-
gungen der Machtausiibung durch die Street-Level-Bureaucrats substanziell beeinflusst. Das
Gefiihl einzelner Befragter, durch den eigenen Widerstand (oder die allgemeine Unzufrieden-
heit der Leistungsbezieher*innenschaft) die Behdrde zu einer defensiven und kostspieligen
Haltung gezwungen zu haben, kann Mindestsicherungsbezieher*innen paradoxerweise ein
Gefiihl der Selbstwirksamkeit oder Selbstermachtigung geben, selbst wenn der Prozess flr

sie weiterhin als demdtigend, unpersonlich, intransparent und anstrengend empfunden wird.

Insgesamt wird das Sozialamt somit weniger als Ort der Unterstitzung, sondern zunehmend
als symbolischer Schauplatz von Konflikt und Entfremdung wahrgenommen. Auch das in In-
terviews erwéahnte "Genervtsein" (P1, P6) der Sachbearbeiter*innen kann diesen Eindruck

verstarken.

6.2.9 Herausforderungen wahrend des Bewilligungsprozesses

An dieser Stelle sollen zusammenfassend die Herausforderungen im Bewilligungsprozess
aus der Perspektive der Antragsteller*innen herausgearbeitet werden. Die qualitative Analyse
der Interviews zeigt deutlich, dass der Prozess der Mindestsicherungsbeantragung fir
viele Betroffene mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden ist. Diese Herausforderungen

sind nicht nur individueller Natur, sondern weisen haufig auf strukturelle Defizite hin.

6.2.9.1 Burokratische Hirden

Die Antragstellung wird von Interviewten als komplex, intransparent und unnétig belastend
beschrieben. Die diesbeziigliche Kommunikation mit Behdrden wird von Interviewten als wenig
hilfreich erlebt. Haufig wurde berichtet, dass Unterlagen mehrfach eingereicht werden muss-
ten oder dass unklare Fristen und Anforderungen zu Frustration fihrten. So hat eine Inter-
viewperson beschrieben, dass es sehr lange Wartezeiten im Amt gibt und sie dann unver-
richteter Dinge wieder abziehen musste: ,Aber auch das ganz burokratische. Du warst der
Meinung, du hast alles, wartest 2, 3 Stunden lang, dann kommst einmal dran und denkst

dir ... Ja, und dann kannst du wieder gehen weil etwas fehlt* (P1, Pos. 65).

120



Eine interviewte Person verdeutlicht, was fur eine Herausforderung die vielen Génge zum
Amt sind und wie schwer zugénglich die digitalen Tools fir Menschen mit Behinderungen
sind: ,Und weniger Papierkrieg. Das klingt jetzt mal blod, weil man jedes Papierstiick jedes
Mal hin und her. Klar geht's Gber Mail. Aber fur Menschen, die zum Beispiel nicht telefonieren
koénnen, die Schwierigkeiten haben mit Rechtschreibung oder sonst was, die alles lieber

personlich machen mussen. Ist das halt wirklich eine Herausforderung” (P8, Pos. 201).

6.2.9.2 Informationsdefizite und Sprachbarrieren

Interviewpartner*innen berichteten, dass ihnen durchaus grundlegende Informationen nicht
zur Verfugung gestellt wurden, etwa zu Fristen, notwendigen Unterlagen oder Zusatzleistun-
gen. Auch Uber bestehende Rechte oder Beratungsangebote wurden viele nicht informiert. Die
offizielle Kommunikation wird h&ufig als zu abstrakt wahrgenommen. Informationen in Formu-

laren sind schwer verstandlich, selbst fiir Menschen mit Deutsch als Erstsprache.

Fir viele stellt die komplexe, oft juristisch gepréagte Sprache der Antragsformulare, Bescheide
und Informationsmaterialien eine erhebliche Hirde dar. So berichtet auch eine interviewte
Person, dass Freunde, deren Erstsprache nicht Deutsch ist, oft Probleme mit komplexen
Formularen haben: ,Meine Freunde bekommen manchmal Probleme, weil manche nicht gut
Deutsch verstehen [...] Und dann bekommst du kein Geld" (P3, Pos. 44).

Aber auch Personen, die Deutsch als Erstsprache haben, beklagen, dass sie viele Begriffe und
Inhalte nicht verstehen: ,Also meine Muttersprache ist Deutsch und ich habe manchmal
auch echt Schwierigkeiten, solche Dokumente zu verstehen. Das ist manchmal so verklau-
suliert geschrieben” (P3, Pos. 95). ,Aber der Bescheid war halt eben eher sehr unverstand-
lich. [...] Weil in einem Monat ist es so viel. Und im nachsten Monat ist wieder ein anderer
Betrag. Mhm. Und dann am dritten Monat ist wieder etwas anderes. Und dann hattest du dich
aber auskennen sollen. Und das ist schon eben sehr unverstandlich gewesen* (P6, Pos. 239-
247).

Eine weitere Interviewperson wirde sich winschen, dass nicht nur Personen mit geringen
Deutschkenntnissen Unterstitzung beim Ausfiillen der Antrage bekommen. Sie betont, dass
auch fiur Personen mit Deutsch als Erstsprache die Formulierungen teilweise schwer ver-
standlich seien und eine Art ,Ubersetzungshilfe* sinnvoll ware: ,[...], weil es ist auch leider
Gottes der Fall, dass wenn du dich selber ausdriicken kannst, da sind auch nicht viele M6g-

lichkeiten. [...] sie nutzen das eher mehr fir Leute, was sich selber nicht ausdriicken kdnnen
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oder schwer mit der Sprache sich tun. Also es ist schon schwer” (P4, Pos. 183).

Diese sprachlichen Barrieren, von denen viele interviewte Personen berichten fihren nicht
nur zu Missverstandnissen, sondern auch zu Leistungsentzug oder verspéteter Auszahlung.
Sie erh6hen den emotionalen Druck und verringern die Wahrscheinlichkeit, dass Betroffene

ihr Recht durchsetzen kénnen.
6.2.9.3 Emotionale/psychische Belastung

Der Kontakt mit Behdrden wird von vielen als beschamend, entwirdigend und kraftezehrend

erlebt. Die Interviewten schildern Gefiihle von Scham, Angst, Anspannung und Uberforderung.

Auf die Frage was die Person als ersten Gedanken mit der Mindestsicherung verbindet wurde
einmal prompt geantwortet: ,Scham. Scham und Demitigung“ (P10, 35-38). Eine andere
Person berichtet: "Es ist jedes Mal ein Kampf* (P6, Pos. 431).

Fur Menschen mit psychischen Krankheiten stellt der Gang zum Amt eine besondere Her-
ausforderung und Belastung dar: ,Das ist ein harter Kampf. Ich glaub viele normale
Menschen taten da sogar schon dran verzweifeln [...]. Und dann ist es flir so einen psychisch
Erkrankten [...] wirklich noch einmal schlimmer. Und gleichzeitig soll es aber ein normales
Leben flihren. Normal also normal arbeitsfahig sein. Und du willst es. Du kriegst aber Steine

im Weg. Ich glaub Steine im Weg beschreibt es gut. Es ist sehr schlimm“ (P8, Pos. 193).

6.2.9.4 Wahrgenommene Machtverhaltnisse

Die bereits in den Kapiteln 6.2.5 bis 6.2.8 ausfuhrlich dargestellten Machtverhaltnisse werden
von den Interviewpartner*innen als grof3e Herausforderung erlebt. Um Wiederholungen zu
minimieren, werden Ausfihrungen dazu an dieser Stelle ausgespart — was aber nicht die

Bedeutung dieser Herausforderung mindern soll.

In den Interviews wird deutlich, dass die geschilderten Belastungen von den Befragten nicht
nur als individuelle Reaktionen verstanden werden, sondern mit den Rahmenbedingungen
der Antragsverfahren in Zusammenhang stehen. Einzelne Beschreibungen legen nahe, dass
blrokratische Hirden in Kombination mit weiteren Barrieren das Risiko von Resignation er-
hohen kdnnen. Aus den Schilderungen ergeben sich Hinweise darauf, dass emotionale Be-

lastungen auch in Verbindung mit ungleichen strukturellen Bedingungen gesehen werden.

122



6.2.10 Ressourcen und Bewaltigungsstrategien

Im Folgenden wird auf Basis qualitativer Erhebungen ein Einblick in die verschiedenen Res-
sourcen und Bewadltigungsstrategien verschafft, auf die sich (ehemalige) Mindestsicherungs-
bezieher*innen wahrend dem Antragsprozess und im Leben mit der Mindestsicherung stit-
zen. Hierbei werden zwischen formellen und informellen Ressourcen, sowie individuellen Be-

waltigungsstrategien unterschieden.

6.2.10.1 Mindestsicherungsbehotrden/ Sozialamter

Einige Interviewpartner*innen berichten tber Ressourcen im Sozialamt zur Abmilderung der
individuellen Herausforderungen. Hierzu zéhlen mitunter die teils positiven und freundlichen
Interaktionen auf Augenhdhe mit Sachbearbeiter*innen aus dem Sozialamt, die individuell auf
die jeweilige Situation eingehen (P8, pos. 37).

Ein Sachbearbeiter ermutigte eine Person sogar, den Antrag zunéchst zu versuchen selbst
auszufillen, aber bei Fragen jederzeit anzurufen oder vorbeikommen zu kénnen (P7, pos.
235). Einzelne interviewte Personen berichten dariiber hinaus, dass Unterstiitzung bei btiro-
kratischen Hiirden stattgefunden hat, etwa durch die Uberpriifung der Antrage oder Hinweise
auf fehlende Dokumente (P8, pos. 157, 161). Anhand des vorliegenden Materials kénnen fur
dieses Kapitel keine weiterfilhrenden Erkenntnisse genannt werden.

6.2.10.2 Unterstitzung durch Institutionen und Fachkrafte

Unter formellen Ressourcen werden Unterstitzungen durch Organisationen oder offizielle
Stellen, wie z. B. Nichtregierungsorganisationen, soziale Einrichtungen, Vereine oder Bera-
tungsstellen, die im Antragsprozess oder im Alltag begleiten und Hilfe leisten, verstanden.

Bei Fragen im Zusammenhang mit der Mindestsicherung sowie bei dariberhinausgehenden
Problemlagen und Herausforderungen, berichten mehrere interviewte Personen, dass sie
Unterstitzung durch unterschiedliche soziale und rechtliche Beratungseinrichtungen in An-
spruch genommen haben. Diese externen Angebote gelten als eine bedeutsame Ressource,
die haufig als erste Anlaufstelle, insbesondere im Zugang zum Sozialsystem sowie im Um-
gang mit komplexen administrativen Anforderungen Unterstlitzung bietet (P7, pos. 228-235;
165-167). Die Unterstitzungsbedarfe beziehen sich hierbei konkret und tGberwiegend auf die
Hilfe bei der Antragsstellung, dem Ausfullen und dem Verstandnis notweniger Dokumente fir
den Antrag der Mindestsicherung sowie Hilfe bei komplexen Verfahrensablaufen. Dartiber
hinaus wird die Beratung und die Informationsbereitstellung hinsichtlich gesetzlicher Ande-
rungen als Ressource und Voraussetzung hervorgehoben, wodurch Uberhaupt erst Leistun-
gen in Anspruch genommen werden kdénnen (P7, pos. 188; P1, pos. 144-146; P7, pos. 228—
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235).

Ebenfalls schildern die interviewten Personen Unterstitzungsbedarf in weiteren Lebensbe-
reichen, wie der Wohnungssuche. Diese wird von den meisten befragten Personen als her-
ausfordernd beschrieben. Soziale Beratungsstellen leisten an dieser Stelle nicht nur Unter-
stutzung beim Zugang zu Wohnraum, sondern auch bei der Kommunikation mit den Vermie-
tenden. Diese Hilfe wird als auf3erst wertvoll gesehen, da einzelne befragte Personen berich-
ten, dass es ihnen ohne diese Unterstitzung nicht méglich gewesen ware, Zugang zu Wohn-
raum in Tirol zu finden (P7, pos. 190-193; P9, pos. 27, 31).

Des Weiteren stellen finanzielle Notlagen ein wiederkehrendes Thema dar, wobei soziale
Einrichtungen durch kurzfristige Unterstutzungsleistungen oder der Vermittlung zu ergéanzen-
den Hilfsangeboten eine bedeutsame Ressource darstellen (P7, pos. 319-327).

Darlber hinaus wurden einige interviewte Personen erst durch den Kontakt mit Sozialarbei-
ter*innen auf die Mdaglichkeit aufmerksam gemacht, Mindestsicherung zu beantragen. Beson-
ders bei Personen mit andauernder Arbeitslosigkeit oder instabilen Wohnverhaltnissen,
wurde dies als besonders bedeutsam empfunden (P1, pos. 57). Dabei umfasst die Rolle der
Fachkrafte auch die Unterstitzung bei dem Verstandnis von behdrdlichen Schreiben sowie
der Kommunikation mit den Amtern in Situationen, in denen eigene Losungsversuche nicht
mehr ausreichten (P4, pos. 175).

6.2.10.3 Informelle Ressourcen: Hilfe durch Familie und Freunde

Unter informellen Ressourcen werden Hilfe und Unterstiitzung aus dem persénlichen Umfeld,
z. B. durch die Familie, Freunden oder Bekannten, die emotionalen Riickhalt oder praktische

Hilfe leisten, verstanden. Diese Hilfe wird oft als existenzsichernd und motivierend beschrie-
ben (P7, pos. 203; P8, pos.193). Dabei werden wichtige Kontakte zu sozialen Einrichtungen
vermittelt, finanzielle Unterstiitzung beim Ausbleiben der Mindestsicherung geleistet, Unter-
stitzung wahrend des Antragsprozesses durch Gesprache am Amt sowie bei Sprachbarrie-
ren ermdglicht (P1, pos. 182; P1, pos. 262; P9, pos. 49; 53). Praktische Hilfen werden mitun-
ter bei der Betreuung der eigenen Kinder, die vor allem fir alleinerziehende Mindestsiche-
rungsbezieher*innen besonders hervorgehoben und als unerlasslich empfunden wurde (P8,
pos. 137, P1, pos. 114). Aber nicht nur finanzielle und praktische Hilfen, sondern auch emo-
tionaler Rickhalt und die Kraft wieder in den Restart zu kommen, wurden bei den herausfor-
dernden Amtswegen, die als harter Kampf und Rickschlag erlebt wurden, ermdglicht (P8,
pos. 193). Ebenfalls wurden Personen durch Freunde lber die gesetzliche Lage der Mindest-
sicherung aufgeklart (P1, pos. 166). Darliber hinaus erwdhnte eine interviewte Person, dass
eine gegenseitige Unterstitzung und ein grof3er Zusammenhalt zwischen Personen aus dem
gleichen Herkunftsland besteht, wobei dies als auf3erst hilfreich vor allem bei anfanglichen

124



Fragen im Prozess der Mindestsicherung empfunden wurde (P7, pos. 387).

6.2.10.4 Individuelle Bewaltigungsstrategien

Unter individuellen Bewaltigungsstrategien werden persénliche Strategien verstanden, um mit
Herausforderungen im Antragsprozess und Bezug mit der Mindestsicherung umzugehen.
Hierzu zahlen z. B. Selbstmotivation, Optimismus oder die Fahigkeit, trotz Belastungen
handlungsfahig zu bleiben. Neben externer Unterstiitzung spielen Bewaltigungsstrategien
ebenfalls eine entscheidende Rolle zur Bewaltigung der individuellen Situation. Grundlegend
besteht zunachst eine Dankbarkeit fur die erhaltene Unterstiitzung und alles, was durch das
System moglich ist (P9, pos. 63). Ein wesentlicher und entscheidender Beweggrund zur
Bewaltigung des Prozesses und dem Leben mit der Mindestsicherung ist die Motivation,
Deutsch zu lernen, um zuklnftig einen Beruf und ein besseres Einkommen zu erhalten und
nicht mehr auf die Hilfe der Mindestsicherung angewiesen zu sein (P9, pos. 21; P7, pos. 31;
171). Hierzu kommt der leitende Wunsch ohne externe Unterstiitzung, Antrage selbst stellen
zu kénnen, Kontakt mit den Behorden aufzunehmen und finanzielle Engpasse selbststandig
bewadltigen zu kdnnen (P7, pos. 171). Ebenfalls berichtet eine Person davon, dass sie trotz
herausfordernden Amtswegen, die einen immer wieder zurtickwerfen, niemals aufgeben wollte
und das auch nur durch das informelle Netzwerk funktioniert hat (P8, pos. 193). Die indivi-
duellen Bewaltigungsstrategien zielen sowohl darauf ab, die Abh&ngigkeiten zu Uberwin-
den und ein selbstbestimmtes Leben zu flhren, sowie die negativen Geflhle, die mit dem
gesellschaftlichen Bild eines Mindestsicherungsbeziehers verbunden sind (,Nummer und Ma-
rionette*), mithilfe positiver Emotionen der Dankbarkeit und Zuversicht zu verarbeiten (P6,
pos. 59, 61).

6.2.11 Wirkungen der Mindestsicherung auf Bezieher*innen

Im folgenden Abschnitt werden die durch den Bezug der Mindestsicherung erfahrenen Wir-
kungen und Veranderungen auf die Lebensrealitdten der Bezieher*innen deskriptiv darge-
stellt. Hierbei werden im Auswertungsprozess Aussagen erfasst, die sowohl positive als auch
negative Auswirkungen durch den Bezug erfasst. Gemeint sind beispielsweise Verande-
rungen von materiellen, sozialen und psychischen Lebenslagen. Etwaige Abhéangigkeiten
sowie langfristige Perspektiven hinsichtlich der Riickkehr in den Arbeitsmarkt oder des Ver-

bleibs in der Mindestsicherung standen ebenfalls im Zentrum dieses Codes.

Die Ergebnisse zeigen, dass der Bezug der Mindestsicherung nicht nur materielle
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Unterstlitzung bietet, sondern auch vielfaltige nicht-materielle Effekte nach sich zieht, die
sowohl positive als auch negative Auswirkungen auf die Lebensrealitdt der Befragten haben
kénnen (P1, pos. 45; pos. 214). Bezuglich der finanziellen Auswirkungen durch den Bezug
kann aus dem Material analysiert werden, dass die Mindestsicherung meist als finanzielle
Entlastung von den Bezieher*innen erlebt wird. Gleichzeitig wird die finanzielle Situation
generell als "schwierig" erlebt — so berichten die Bezieher*innen davon, dass die Hohe zwar

zur Absicherung ausreicht, dass aber kaum finanzieller Spielraum vorhanden ist.

Eine Person erlebte insbesondere Situationen rund um gewéhrte Sonderzahlungen als sehr
belastend. Hier ging es um zusatzlich gewahrte Mittel im Rahmen des TMSG, die zu einer zu
hohen Gesamtsumme der ausbezahlten Mindestsicherung fiihrte. In diesem Fall handelte es
sich um Gelder fur kaputte Haushaltsgerate. Namlich wurden die zunachst gewahrten
Sonderzahlungen, letztlich von Amts wegen als “Ubergeniisse” deklariert und in den folgen-
den Monaten zurlckgefordert. Dies verschéarfte die ohnehin finanziell prekare Situation der
Person massiv. Da die Klientin bei einer sozialen Organisation in Beratung war kontak-
tierte eine dortige Mitarbeiterin das Amt, wodurch vom Ruckfordern abgesehen wurde. Diese
Situation erlebte die Bezieherin sehr belastend und auf viele Weisen herausfordernd (P14,
pos. 29; P6, pos. 125).

6.2.12 Anregungen der Interviewpartner*innen

Im Folgenden werden in diesem Abschnitt die qualitativ erfassten Wiinsche, Anregungen und
Ideen von befragten (ehemaligen) Mindestsicherungsbezieher*innen aufgegriffen. Diese
beziehen sich vorwiegend auf die Interaktion mit den Behdrden, auf die Birokratie, der An-
tragsstellung und den administrativen Prozessen, der finanziellen Unterstiitzung, der Be-
darfsdeckung, den Zugang zu unterstitzenden MalRnahmen sowie den gesetzlichen Rah-

menbedingungen.
6.2.12.1 Interaktion und Umgang der Mitarbeiter*innen von Behorden

Ein immer wiederkehrendes Thema betrifft das Erleben von Interaktionen an sowie den
Umgang von Mitarbeiter*innen in den Behorden. Die befragten Personen wiinschen sich von
Mitarbeiter*innen in den Behérden eine Kommunikation auf Augenhdhe, mehr Respekt und
Menschlichkeit: ,Und nicht wie einen Hund oder wie einen Bettler behandeln, ne* (P10, pos.
350-354).
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Ebenfalls besteht der Wunsch danach, dass auf die individuelle Situation eingegangen wird

und der Mensch dahinter gesehen und verstanden wird, auch wenn dies komplex erscheint:

,und manche sind einfach da und sagen, nein das mache ich nicht. Und sind einfach so hart
und sie tun nicht nachdenken. Warum ich eigentlich da bin. Was hat mich dazu gebracht? Das

interessiert den gar nicht* (P4, pos. 277-280).

Darlber hinaus bestehen ein Unverstéandnis sowie ein Geflihl der Schikane Uber die standi-
gen Anforderungen von Unterlagen, obwohl sich die individuelle Situation nicht &ndert. Der
Eindruck entsteht, dass die betroffenen Personen ,spiren* sollen, woher das Geld kommt
(P10, pos. 368): ,Und ich habe leider das Geflhl, dass sehr viele Mitarbeiter da drinnen,
genervt sind von uns. Und das merkt man, das lassen die uns oft auch wirklich spuren“ (P1,
pos. 274).

Eine Lesart dieses ,,Genervt seins” ist jene, dass Mitarbeiter*innen fir diese anspruchsvolle

Arbeit spezifisch ausgebildet sein und begleitet werden muissten:

,und vor allem ist fir mich das Wichtigste und eigentlich bin ich wahrscheinlich nicht der
Einzige, der das so sieht, dass auch die Sachbearbeitenden einfach auch mal, wie soll ich
sagen, mehr Uberprift werden, ob sie die Arbeit noch machen kénnen oder nicht, weil ich
denke, gerade so ein Sozialwesen kann sehr belastend sein, psychischer Natur* (P1, pos.
273-274).

6.2.12.2 Birokratie, Antragstellung und administrative Prozesse

Ein Verbesserungsvorschlag, der angesprochen wurde, ist die Reduzierung von Aufwand
und Burokratie bei den Unterlagen, die als auRerst detailliert empfunden werden. In die-
sem Zusammenhang wird kritisiert, dass Kontoausziige ,der letzten drei, vier Monate ...
oder komplett oder halt Gber das Jahr* vorgelegt werden miissen und der Wunsch besteht
nicht derart ins detailliert gehen zu mussen (P6, pos. 57, 53; P7, pos. 480-487). Ein

weiterer Wunsch zielt auf kiirzerer Wartezeiten und verstandlichere Bescheide.

6.2.12.3 Finanzielle Unterstiitzung und Bedarfsdeckung

Bezlglich der empfundenen Angemessenheit der Mindestsicherungshdéhe und der Hand-
habung finanzieller Engpésse bestehen ebenfalls Anregungen der befragten Personen. Mit-
unter besteht der Wunsch vor allem fir einkommensschwache Familien und alleinerzie-
henden Personen mit geringem Einkommen, die H6he der Mindestsicherung anzupassen,

da Kosten zu decken vor dem Hintergrund der Inflation eine grof3e Herausforderung
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darstellt (P8, pos. 206-209, 214-217), insbesondere in Zusammenhang mit Wohnraum. In
dem Zusammenhang wird sich gewlnscht, dass Sonderzahlungen als Rechtsanspruch

ausgestaltet werden.

6.2.12.4 Zugang zu Unterstitzungsangeboten

Neben den bereits genannten Anregungen und Verbesserungsvorschlagen, bestehen auch im
Bereich ,Zugang zu Unterstitzungsangeboten“ Winsche, die in Bezug auf bestehende Mal3-
nahmen und Vernetzungen von Hilfsangeboten geauf3ert werden. Die Wartezeiten zwi-
schen den Sprachkursen werden als zu lange empfunden, wobei der Lernvorschritt und
somit fur einige betroffene Personen die Integration mitunter in die Arbeitswelt beeintrachtigt
wird. Gleichsam besteht der Wunsch nach einer Mdglichkeit, intensivere Sprachkurse wahlen
zu kénnen und diese vom Sozialamt unterstitzt, verfiigbar werden und direkt vermittelt wer-
den (P7, pos. 480-487, 491-496). Vor diesem Hintergrund besteht der Wunsch nach einer
besseren Vernetzung und mehr Informationsaustausch zwischen verschiedenen Hilfsan-
geboten, um individuell passendere Hilfen, mitunter auch fir psychisch kranke Menschen
zu erhalten (P8, pos. 201). Dartiber hinaus wird der Fokus ,Hilfe zur Selbsthilfe”, der starker
ins System integriert werden soll, als wichtige MaRnahme gesehen, um aus dem ,Armuts-
kreuz" rauszukommen und weg von der Abhangigkeit der Mindestsicherung (P8, pos. 210-
213).

Zusammenfassend zeigt sich deutlich, dass ein menschlicheres, gerechteres, transparen-
teres und effektiveres System der Mindestsicherung gewiinscht wird, eines das individuell

befahigt, unterstitzt und Abh&ngigkeiten reduziert.
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7 Zusammenschau der Ergebnisse und Diskussion

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Erhebungen im
Uberblick dargestellt und miteinander kombiniert. Somit sollen Antworten auf die Forschungs-

fragen gegeben werden. Die Hauptforschungsfrage lautet:

“Wie erleben ehemalige und gegenwartige Bezieher*innen der Mindestsicherung die Praxis
der Antragstellung, die Inanspruchnahme der Leistung und die Begleitung durch die zustan-

dige Behorde wahrend des gesamten Prozesses in Tirol?”

Die Unterfragen lauten folgendermal3en:

“Welche Aspekte nehmen die Mindestsicherungsbezieher*innen als herausfordernd wabhr,
welche Ressourcen stehen ihnen zur Verfiigung und werden zur Bewaltigung genutzt?”
“Welche Veranderungen in ihrer Notlage ergeben sich durch die Beratung und die Leistungen

der Mindestsicherung?”

Zum Schluss sollen die Ergebnisse, in einer Diskussion, im Hinblick auf das TMSG analysiert

werden.

7.1 Zusammenschau der Ergebnisse

Im folgenden Abschnitt werden die zuvor beschriebenen quantitativen und qualitativen Er-
gebnisse zur durchgefuhrten Erhebung zum Erleben des Mindestsicherungsbezug aus der
Sicht von Bezieher*innen zusammenhdngend und mit der Theorie vernetzt dargestellt, um

die obenstehenden Fragen zu beantworten.

7.1.1 Der Kontakt beim Amt als Black-Box und erlebte Herausforderungen im Vollzug
far Bezieher*innen

Laut der quantitativen Erhebung empfinden 56,25% der Umfrageteilnehmer*innen den Pro-
zess der Antragsstellung insgesamt als schwierig oder sehr schwierig. Aus der qualitativen
Forschung gibt es deutliche Hinweise, dass die Antragstellung und der gesamte Prozess des
Mindestsicherungsbezugs von den interviewten Personen haufig als eine Art Black-Box wahr-

genommen wird, bei der fir die betroffenen Personen unklar ist, was sie erwartet und warum
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wie entschieden wird. Ein Grund dafur wird einerseits mit teils erhebliche Informationsdefizi-
ten sowie manchmal schwer verstéandliche Formulierungen in behdrdlichen Dokumenten in
Verbindung gebracht. Andererseits fiihrt eine ,mangelnde Berechenbarkeit' im wahrsten
Sinne des Wortes dazu, dass selbst eine Auslegung des Ermessensspielraumes zugute der
Bezieher*innen fur Verunsicherung sorgt — im vorliegenden Bericht ausgefihrt als ,Gerech-
tigkeit im Ermessensspielraum® mit dem ,Paradox des positiven Ermessensspielraums®. Vor
diesem Hintergrund scheint es plausibel, weshalb fir Antragstellersinnen bzw. Bezieher*in-
nen auch nicht immer nachvollziehbar ist, weshalb in welchem Umfang, Detailierungsgrad
und zeitlichen Abstanden Unterlagen und Antrége eingebracht werden missen — selbst wenn
sich begriindet nichts verandert bzw. nichts verandern kann. Ein diesbeziiglich wiederkeh-
rendes Thema ist das Geflhl, sich standig rechtfertigen zu miissen. Dies wird oft als ernied-

rigend und demutigend empfunden.

Hier ist auf das Erleben der Interaktionen mit den Sachbearbeiter*innen zu verweisen, die
von interviewten Bezieher*innen differenziert wahrgenommen werden. Einerseits wird von
positiven Erfahrungen berichtet, von einer offenen, freundlichen Kommunikation und einem
Informationsaustausch auf Augenhdhe. Jedoch wurde der Kontakt auch vielfach als stigma-
tisierend und abwertend beschrieben, was zu einem Gefluhl der Willkir und Machtlosigkeit
aufseiten der Leistungsbezieher*innen fihren kann. Diese Erfahrungen erzeugen bei Bezie-
her*innen psychischen Druck und verstarken dadurch Belastungssituationen, in denen sich
die Menschen oft ohnehin befinden. Wahrnehmungen als ,Nummer* oder ,Objekt” behandelt
zu werden, unterstreichen das von Interviewten beschriebene Kommunikationserleben, und
insofern erlebte Entmenschlichung im Prozess. Auch ein Zitat aus dem offenen Teil der quan-
titativen Erhebung verdeutlicht die Breite der Erfahrungen mit Sachbearbeiter*innen: ,Es ist
sehr belastend, weil sie dich wie eine Nummer behandeln, aber es gab auch nette verstand-

nisvolle Mitarbeiter[*innen]*.

Deutet man die Ergebnisse mit dem Ansatz der Street-Level Bureaucracy erweist sich das
"menschliche Gesicht der Regierung" — wie durch die Schilderungen der Befragten deutlich
wird — nicht als neutraler Vollzugsapparat organisationaler Praxis (Mesoebene). Vielmehr
werden politische Strukturen und Diskurse (Makroebene) in individuelle Lebensrealitaten
(Mikroebene) Ubersetzt. Im Sozialamt kénnen sich gesellschaftliche (Selbst)Stigmatisierun-
gen zu konkreten Alltagserfahrungen verdichten. Dabei wird das Amt nicht nur als Ubertrager,
sondern haufig auch als Verstarker jener Zuschreibungen erlebt, die armutsbetroffenen Men-

schen Schuld zuweisen. Stigma und Beschamung bzw. Scham werden somit nicht zu bloRRen
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Nebenprodukten individueller Wahrnehmung — sie sind in gré3ere gesellschaftliche und insti-
tutionelle Strukturen eingebettet. Wer Armut erlebt, begegnet nicht lediglich ,dem Sozialamt’
und seinen Mitarbeiter*innen, sondern einer verdichteten Form gesellschaftlicher Ordnung,
in der Teilhabe an Voraussetzungen geknpft ist — die (z.T. noch) nicht alle (vollstandig) er-
fullen kénnen. Auch aus den Interviews gibt es Hinweise, dass institutionelle Zwénge den
Handlungsspielraum der Sachbearbeiter*innen verengen und Interaktionen férdern kénnen,

die bestehende Ungleichheiten eher reproduzieren als abbauen.

Aus den Erzahlungen der Betroffenen zeigt sich, wie sich durch Informationsdefizite bzw. vor-
enthaltene Informationen seitens des Amts das Gefihl von finanzieller Unsicherheit und in
Folge psychischer und sozialer Belastung verstarken und damit die ohnehin (finanziell) pre-
kare Lebenslagen der Bezieher*innen verschéarfen konnen. Bescheide kdnnen aufgrund der
Verwendung von Formulierungen und "Paragraphen” zum Teil schwer verstandlich sein. Dies
spiegelt auch das Bild der quantitativen Erhebung wider wonach rund 54% den Mindestsiche-
rungsbescheid als schlecht/ sehr schlecht verstandlich empfinden. Die restlichen 46% gaben

an den Bescheid als gut/ sehr gut verstandlich zu wahrzunehmen.

Interviews verweisen hier auf die Bedeutung von Information und Unterstiitzung, die sie au-
Rerhalb der Behdrde bekommen — was wiederum als deutlicher Hinweis verstanden werden
kann, dass Sozialhilfe-Behorden bei rechtlichen Fragen und der differenzierten Bearbeitung
von Antrdgen weniger unterstiitzend erlebt werden. Besonders deutlich zeigt sich das auch
in der quantitativen Erhebung, wo sich 72,92 Prozent der Befragten mehr Hilfe durch das
Amt/die Behorde gewiinscht hatten.

7.1.2 Intendierte  Wirkungen der  Mindestsicherung: Existenzsicherung und
(begrenzte) Teilhabe

Die bedarfsorientierte Mindestsicherung ist, wie im Kapitel 2.2 beschrieben, als letztes Auf-
fangnetz des Osterreichischen Sozialstaats konzipiert, um Menschen vor Armut zu schitzen
und ein menschenwirdiges Leben zu gewahrleisten. Die Ergebnisse der Studie zeigen,
dass die Mindestsicherung in den meisten Féllen eine existenzielle Absicherung bietet und
dies von den Menschen als finanzielle Entlastung wahrgenommen wird. Allerdings zeigen die
Ausfuhrungen zum Vollzug, dass Betroffene fachliche Unterstiitzung benétigen, um zu den
zustehenden Mitteln zu kommen. Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Mindestsicherung
im Erleben der Betroffenen eine Uberlebensnotwendige, aber oft nicht entwicklungsférderli-
che MalRnahme bleibt.
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So ist die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben oft nur begrenzt méglich. Die finanzielle Un-
terstlitzung reicht, insbesondere angesichts der Inflation und der hohen Wohnkosten in Tirol,
haufig nicht aus, um sich das Leben leisten zu kdnnen und soziale Aktivitdten/soziale Teil-
habe zu ermdéglichen. Dies deutet darauf hin, dass die Mindestsicherung zwar das unmit-
telbare Uberleben sichert, aber soziale Inklusion, die als eines der Ziele sozialer Leistungen

verstanden werden kann, nur unzureichend ermdglicht.

Die Auswirkungen des Mindestsicherungsbezuges auf die Beschéaftigungssituation der Be-
ziehern*innen soll folglich auf Basis der qualitativen Ergebnisse zusammengefasst beschrie-

ben werden:

Insgesamt zeigt sich ein auf “Aktivierung” fokussierte Unterstitzung bei der (wieder-)Arbeits-
marktintegration durch das Amt. Herausfordernd ist vor allem, dass institutionelle Vorgaben,
etwa zur Arbeitsbereitschaft oder zu Bewerbungsnachweisen, haufig an normativen Erwerbs-
biografien orientiert sind, ohne die individuellen Einschrankungen oder strukturellen Barrieren
zu berilicksichtigen. Hirden bei der (Re)Integration in den Arbeitsmarkt kdnnen vielfaltig sein,
wie z.B. fehlende Kinderbetreuung, fehlende Anerkennung auslandischer Abschliisse oder
auch Vorstrafen, die das Finden einer Anstellung sehr schwierig machen. So gesehen be-
schrankt sich die Unterstiitzung des Amts bei der Arbeitsmarktintegration auf monetare Mittel
und sich daraus ergebende Ressourcen. Zum Teil sind die vom Amt gewtlinschten (erhdhte;
bei Aufstocker*innen) Arbeitsstunden beziehungsweise Arbeitsverhaltnisse nicht mit den Le-
bensrealitaten der Bezieher*innen, wie beispielsweise Erkrankungen und Behinderungen,
vereinbar. Es gibt demnach deutliche Hinweise, dass trotz Erwerbsarbeit eine vollstandige
finanzielle Unabhangigkeit von der Mindestsicherung aufgrund von strukturellen, gesund-
heitlichen und biografischen Barrieren erschwert oder nicht moglich sei. Die Wirkung der
Mindesthilfe wird wesentlich davon bestimmt, inwieweit es gelingt, strukturelle Hindernisse

zu erkennen und individuelle Lebensrealitaten starker zu beriicksichtigen.

7.1.3 Weitere Effekte im Mindestsicherungsbezug: Abhangigkeiten, psychische und
soziale Auswirkungen und die Rolle externer Unterstitzung

Der Bezug von Mindestsicherung hat neben den intendierten gesetzlichen Wirkungen auch
weitere Auswirkungen auf Bezieher*innen. So fuhrt der Bezug fur viele der interviewten Per-
sonen zu einem Geflihl der Abhangigkeit vom System und den Behérden. Die Intransparenz
der Bescheide und die Schwierigkeit, die Berechnungen nachzuvollziehen, verstarken diese

Abhangigkeit und tragen zur Verunsicherung bei.
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Die beschriebenen Erfahrungen haben tiefgreifende Auswirkungen auf das Selbstwertgefihl
und Selbstbild der Befragten. Die Notwendigkeit der standigen Rechtfertigung und Dokumen-
tation wird als "Demitigung"” erlebt. Ebenso wird die Interaktion mit den Sachbearbeiter*innen
haufig als Abwertung der Person, und insofern als belastend empfunden. Auch im gesell-
schaftlichen und sozialen Umfeld fuhrt der Bezug oftmals zu Schamgefiihlen und (Selbst)Stig-
matisierungsprozessen wie folgender Eindruck aus dem offenen Teil der quantitativen Erhe-
bung eindrucksvoll verdeutlicht: ,Ich schame mich Mindestsicherung zu beziehen, meine Kin-

der, Verwandten und Freundinnen dirfen das nicht wissen”.

Infolge wird die Mindestsicherung von den Befragten mehrheitlich als eine temporare Unter-
stitzung gesehen, mit dem klaren Ziel der Ruickkehr in den Arbeitsmarkt. Dies wird von den
interviewten Personen haufig als Moglichkeit gesehen. Auch Sprachkenntnisse spielen dabei
eine zentrale Rolle. Dies wird in einem Interview besonders deutlich. Die Person nimmt an
Kursen teil, um "die Sprache gut lernen" und "die Ausbildung machen" zu kénnen. In einem
anderen Fall werden Zeit und Ressourcen im Bezug genutzt flr den Start von ,Lehre mit
Matura“ (P7, pos. 132-141).

Ein weiteres Problem ist das zwingende geltend machen von Anspriichen gegentber Dritten
wie es im TMSG beispielsweise bei Unterhaltsanspriichen vorgesehen ist. Dies trifft laut dem
offenen Teil der quantitativen Erhebung auch Menschen mit Behinderungen zum Teil sehr
hart, welche ohnehin zu einer marginalisierten Gruppe gehdren. Folgendes Zitat liefert einen
hierzu passenden Eindruck: ,Wie Menschen mit Behinderung oder gar [Migrationsgeschichte]
behandelt werden, mochte ich mir gar nicht vorstellen®.

7.1.4 Bedeutung eines individualisierten Zugangs

Die Ergebnisse der Studie legen nahe, dass das Erleben des Mindestsicherungsbezugs stark
vom Kontakt zu den einzelnen Sachbearbeiter*sinnen abhéngt. Dies fuhrt bei der beforschten
Gruppe von Menschen haufig zu einer subjektiv wahrgenommenen Ungerechtigkeit, da ge-
wahrte Hilfe auch vom ,Zufall* der zustandigen Person abzuh&ngen scheint. Bezieher*innen
fuhlen sich insgesamt kaum individuell beraten und wiinschen sich ein Sozialsystem, das
starker auf ihre personliche Lebenslage eingeht. Dies schliel3t auch die Berticksichtigung von
intersektionalen Aspekten ein, wie etwa Sprachbarrieren, (psychische) Erkrankungen, ge-

schlechterspezifisch gesellschaftliche Benachteiligungen, Behinderungen und Alter.
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Weitere Punkte wo sich Bezieher*innen mehr Individualitéat im Prozess gewiinscht héatten
beziehungsweise die sich in der Analyse des Materials als schwierig herauskristallisierte,
kreisen um das Thema Arbeitssituation. Wie im Forschungsstand skizziert, bekommen 46,2
% der Bezieher*innen in Tirol aufstockende Mindestsicherung. Wahrend 32,5 % aus Erwerbs-
einkommen stammt, beziehen 16 % AMS-Leistungen und 51,5 % sonstige Einkinfte, wie
beispielsweise Unterhalt, Kinderbetreuungsgeld oder Pension. Aufstocker*innen mit diesen
unterschiedlichen Hintergriinden finden sich auch in der Befragungsgruppe. Fir die Arbeits-
marktintegration hinderliche Faktoren bei Bezieher*innen waren in der Erhebung vor allem
Kinderbetreuungspflichten, nicht anerkannte auslandische Qualifikationen, geringe

Deutschkenntnisse und gesundheitliche Probleme.

Herausfordernd ist hierbei vor allem, dass institutionelle Vorgaben zur Arbeitsbereitschaft o-
der zu Bewerbungsnachweisen, haufig an normativen Erwerbsbiografien orientiert sind, ohne
diese individuellen Einschrankungen oder strukturellen Barrieren zu berticksichtigen. Insofern
geht die Umsetzung der Arbeitsmarktintegration von Bezieher*innen kaum auf die Lebensla-
gen der Bezieher*innen ein, sondern fiihrt meist nur zu Druck, Stress, Belastungen und wei-
teren individuellen, psychischen und sozialen Problemen. Gleichzeitig wird die Mindestsiche-
rung als notwendiger Ruckhalt in existenziellen Krisen anerkannt, insbesondere dort, wo Er-
werbsarbeit nicht (mehr) mdglich ist oder nicht ausreicht. Veranderungen in der Notlage ent-
stehen vor allem dann, wenn ergéanzende Ressourcen wie soziale Netzwerke, Sprachférde-
rung oder Teilzeitarbeit greifen, wobei diese in vielen Fallen nicht ausreichend verfligbar oder

institutionell unterstitzt werden.

Vielfach wiinschen sich auch die interviewten Menschen diesbeziiglich, dass mehr auf ihre
individuellen (intersektional gepragten) Lebenslagen, im Bezug eingegangen wird. Schaut
man sich die Armutserfahrungen der Bezieher*innen an, zeichnen diese ein deutliches
Bild analog zur theoretischen Darstellung der Armutsforschung. Namlich, dass Armut fir
Betroffene einen Zustand multipler, sich gegenseitig verstarkender Benachteiligungen
bedeutet. Damit einher geht neben einem Mangel an finanziellen Ressourcen, auch ein Verlust

von Kontrolle, Sicherheit, Wiirde und Zugeh6érigkeit.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Mindestsicherung im Erleben der Betroffenen eine
Uberlebensnotwendige, aber oft nicht entwicklungsférderliche MalRhahme bleibt. Ihre Wirkung

wird wesentlich davon bestimmt, inwieweit es gelingt, strukturelle Hindernisse zu erkennen
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und individuelle Lebensrealitaten starker zu beriicksichtigen.

7.1.5 Bewaltigungsstrategien von Bezieher*innen durch den Birokratiedschungel der
Mindestsicherung

Mit welchen Ressourcen und Strategien die Bezieher*innen durch den Bezug kommen wird
folglich beschrieben. Beziiglich der individuellen Bewaltigungsstrategien kann gesagt wer-
den, dass die interviewten vor allem Selbstmotivation, Optimismus und Resilienz sowie Hoff-
nung mitbringen, um die multiplen Herausforderungen im Rahmen des Bezuges zu meistern
und auszuhalten. Weiters soll die immer wieder beschriebene Dankbarkeit der Bezieher*in-
nen daflir, dass es Uberhaupt eine Mindestsicherung gibt, genannt werden. Ebenfalls wurde
oftmals eine Motivation genannt selbststandig, also ohne Hilfe des privaten Netzwerks und
jener vom Amt/NGOs, die Behdrdengange zu erledigen und Herausforderungen im Rahmen
des Bezugs eigenstandig zu meistern. Neben individuellen Bewaéltigungsstrategien nutzen

Bezieher*innen folgende Netzwerke.

Zur Bewadltigung der burokratischen Hirden und Informationsdefizite suchen die Befragten
aktiv Unterstlitzung bei externen Organisationen und privaten Kontakten. Betreffend die un-
zureichende oder nicht vorhandene individuelle Beratung wird sich Unterstlitzung bei sozia-
len Tragern und NGOs geholt. Diese externen Stellen fillen die Liicke der mangelnden be-
hordlichen Unterstiitzung, indem sie bei der Antragstellung helfen, Informationen vermitteln
und rechtliche Unterstiitzung bieten. Die groRe Mehrheit der quantitativ befragten Personen
(72,92 %) gab an, bei der Antragstellung Unterstiitzung benétigt zu haben, wobei 82,86%
davon soziale Beratungsstellen konsultierten. Dies verdeutlicht die entscheidende Rolle die-
ser Organisationen als unverzichtbare Ressource flr die Bezieher*innen. Neben diesen stellt
auch das private soziale Umfeld der Bezieher*innen haufig eine Ressource dar, um mit den
diversen Herausforderungen im Bezug umzugehen. Eine Person berichtet, dass diese Orga-
nisationen primar beim Ubersetzen und Klaren von Dokumenten helfen, nicht aber beim Aus-
fullen der Antrége. Das Ziel dieser Unterstiitzung sei es auch, die Personen zur Selbststan-
digkeit bei der Antragstellung zu beféhigen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der Bezug der Mindestsicherung die Befragten
in eine ambivalente Situation versetzt. Einerseits bietet sie eine notwendige materielle Grund-
lage, andererseits konfrontiert sie die Beziehenden mit erheblichen birokratischen, kommu-

nikativen und emotionalen Belastungen, die das Selbstwertgefiihl beeintrachtigen und als
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entméachtigend empfunden werden kénnen. Die starke Ausrichtung des Systems auf die Ar-
beitsmarktintegration wird zwar von vielen Befragten als eigenes Ziel geteilt, die Art und
Weise der behérdlichen Interaktion, fehlende Klarheit und Begleitung sowie strukturelle Hir-
den erschweren jedoch oft den Weg dorthin. Externe Unterstiitzungsangebote, insbesondere
durch soziale Organisationen, spielen eine wichtige Rolle bei der Navigation durch das kom-

plexe System und der Starkung der Eigenstandigkeit.

7.2 Limitation

Im Sinne wissenschaftlicher Transparenz ist es essenziell, auf bestimmte Limitationen in die-

sem Forschungsprojekt mit Mixed-Methods-Zugang hinzuweisen.

Diese sind zum einen bei der Interpretation der Ergebnisse der vorliegenden Fragebogener-

hebung berticksichtigen:

Ein zentrales zu reflektierendes Merkmal quantitativer Forschung stellt die Stichprobengrdl3e
der Erhebung dar. Mit 48 ausgefillten Fragebdgen bei einer Grundgesamtheit von rund 9.000
aktiven Mindestsicherungsbezieher*innen (Pratscher 2024, S.10) und einer unbekannten
Dunkelziffer ehemaliger Bezieher*innen kann keine statistische Reprasentativitit bean-
sprucht werden. Damit einhergehend musste bei der Auswertung auf inferenzstatistische Ver-
fahren oder vertiefende Zusammenhangsanalysen verzichtet werden. Angesichts der Hete-
rogenitat der Zielgruppe der Erhebung und ihren unterschiedlichen alltaglichen Herausforde-
rungen inklusive der Erreichbarkeit, ist die Ricklaufquote allerdings positiv einzuschatzen,
zumal das Format eines Online-Fragebogen fir manche der befragten Personen wiederum
eine Hirde darstellen kann (hier ware eine andere /zusatzliche Erhebungsform, die in diesem
Projekt aus Ressourcengriinden nicht moglich war, begriiRenswert). Dennoch stellt die Erhe-
bung einen bemerkenswerten Zugang zu einer soziodkonomisch benachteiligten und for-
schungsethisch besonders sensiblen Gruppe dar, die in quantitativen Studien haufig unterre-
prasentiert bleibt. So liefern die Erhebungsdaten wichtige Informationen tiber die Erfahrungen

des Mindestsicherungsbezugs aus Perspektive der Nutzer*innen.

In engem Austausch mit diversen Sozialeinrichtungen, in denen fur urspriingliche Versionen
des Fragebogens mit vereinzelten Personen Pretests durchgefiihrt wurden, wurde der Fra-
gebogen zur Erhéhung der Verstandlichkeit und Teilnahmebereitschaft in einfacher Sprache
formuliert und hinsichtlich seines Umfanges reduziert. Diese Vorgehensweise erweist sich

insofern als vorteilhaft, da so Barrieren flr Personen mit geringeren Deutschkenntnissen oder
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niedriger Lesekompetenz reduziert werden und somit die Inklusion in den Forschungsprozess
erleichtert. Gleichzeitig ergeben sich daraus auswertungstechnische Einschréankungen: Die
reduzierte sprachliche Komplexitat verringert inhaltliche Tiefe und erschwert differenzierte
Aussagen zu Einstellungen, Bedurfnissen oder Lebenslagen der Befragten. Im Kontext die-
ses Forschungsvorhabens und des zugrundeliegenden Mixed-Methods-Ansatzes kann den
zuvor genannten Herausforderungen mit der inhaltlichen Tiefe der qualitativen Analysen be-

gegnet werden.

Letztlich besteht eine weitere Kritik des Fragebogens auch darin, dass der Bezugsbezirk nicht
abgefragt wurde. Wenngleich dies den Grad der Anonymitat der Umfrageteilnehmer*innen
erhoht, lassen sich so keine mindestsicherungsbezogenen Aussagen Uber die einzelnen Be-

zirke und bestehende Unterschiede treffen.

Trotz dieser Limitationen gewadhren die Ergebnisse des Fragebogens wertvolle Einblicke in
die Lebensrealitaten einer gesellschaftlichen Gruppe, die im 6ffentlichen Diskurs sowie in so-
zialwissenschaftlicher Forschung kaum Gehor verschaffen wird. Die Erhebung kann damit
als ein Schritt zur starkeren Bericksichtigung der Perspektiven von Nutzer*innen der Min-
destsicherung verstanden werden — sowohl in wissenschaftlichen Diskursen als auch in so-

zialpolitischen Entscheidungsprozessen.

Leitfadengestitzte qualitative Interviews bieten einen empirischen Mehrwert, indem die
Diversitat der Bezieher*innen, ihrer Lebenslagen, ihren Erfahrungen mit der Mindestsiche-
rung und ihrer Bewaltigungsstrategien fallspezifisch und vertieft zu erheben, sowie falliber-
greifend zentrale Merkmale und Muster zu analysieren. Insofern wurde bei der Auswahl der
Interviewpartner*innen auf Heterogenitét geachtet, um die Heterogenitat der Zielgruppe mog-
lichst abzubilden. Dies betrifft beispielsweise die Wohnorte, die Behdrden bei denen ange-
sucht wurde und weitere (soziodemographische) Merkmale. Limitationen der qualitativen For-
schung lassen sich insbesondere dahingehend feststellen, dass ein mdglichst kontrastrei-
ches Sampel nur weitgehend erreicht wurde und die Gewinnung von Interviewteilnehmer*in-
nen besonders herausfordernd war — insbesondere in einem zeitlich sehr begrenzten For-
schungszeitraum bei einer zudem Uberwiegend sehr schambehafteten Thematik. Die vorlie-
genden Ergebnisse bieten aber eine fundierte Grundlage fur weiterfiihrende Forschung mit
erganztem Sampel auf Basis veranderter Samplingstrategien und Moglichkeiten der Gewin-

nung von Bezieher*innen der Mindestsicherung.
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7.3 Diskussion

Bei aller Limitation lassen sich die vorliegenden Forschungsergebnisse aus Tirol einerseits
gut verknipfen mit Ergebnissen aus anderen (Bundes)Landern bzw. Forschungsprojekten
(Amnesty International Osterreich 2024; Parchow 2024; Dawid/Heitzmann 2022; Bar-
getz/Gunther 2022), zeigen aber auch Tiroler Spezifika — auch verknipft mit dem bis 2025
gultigen TMSG, aber ebenso den Lebensbedingungen und den strukturellen Bedingungen

von Mindestsicherungsbezieher*innen in Tirol.

Deshalb sollen abschlieRend die Ergebnisse auch im Hinblick auf das Tiroler Mindestsiche-
rungsgesetz (TMSG) reflektiert werden. In 8 1 Abs. 6 und 7 TMSG ist festgelegt, dass Min-
destsicherung nicht nur als finanzielle Hilfeleistung zu verstehen ist, sondern stets in Verbin-
dung mit fachgerechter Beratung und Betreuung zu erfolgen hat. Das Ziel ist die
Vermeidung und Uberwindung individueller Notlagen sowie der nachhaltigen sozialen Sta-
bilisierung. Das Sozialamt ist dabei verpflichtet, sozialarbeiterische Standards zu berick-

sichtigen und Beratung nicht nur anzubieten, sondern auch bedarfsgerecht umzusetzen.

Vor dem Hintergrund der vorliegenden Daten stellt sich jedoch die Frage, ob diese rechtlichen
Grundsatze in der Praxis tatsachlich eingehalten werden. Die Aussagen vieler Inter-
viewpartner*innen lassen darauf schlie3en, dass diese Anforderungen nur unzureichend
umgesetzt werden. Die vielfach beschriebene fehlende Unterstitzungsstruktur, standar-
disierte Ablaufe ohne erkennbaren Bezug zur individuellen Lebenslage und die mangelnde
Einbindung in Beratungsprozesse deuten auf eine Diskrepanz zwischen gesetzlichem
Anspruch und gelebter Praxis hin. Die Untersuchung kann somit auch als Hinweis
darauf verstanden werden, dass die im Gesetz verankerte Kombination aus materieller

Unterstltzung und professioneller Beratung bislang nicht ausreichend umgesetzt wird.

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass bestimmte strukturelle Barrieren die soziale Teilhabe und

das Empowerment der Betroffenen erheblich einschranken.

Zu diesen Barrieren zahlen beispielsweise mangelnde Verstandlichkeit der Bescheide, un-
zureichende Informationsvermittlung sowie teilweise als respektlos empfundene Kommu-
nikation. Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit den Befunden friiherer Studien (vgl. Dawid
/Heitzmann 2022; Ginther/Bargetz 2022; Parchow 2024), die auf eine zunehmende Biro-

kratisierung und Entmenschlichung im Kontext armutsbezogener Leistungen hinweisen.
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Die qualitative Auswertung zeigt gleichzeitig, dass viele Befragte den Eindruck haben, sich
rechtfertigen oder ,entbl6Ren” zu missen. Die Aussage ,Ich schame mich, Mindestsicherung
zu beziehen. Meine Kinder, Verwandten und Freund*innen dirfen das nicht wissen“ aus
dem offenen Teil des Fragebogens verdeutlicht das Stigma, das mit dem Leistungsbezug

verbunden ist.

Eine zentrale Erkenntnis aus den Interviews und Fragebdgen betrifft das Spannungsverhaltnis
zwischen Kontrolle und Unterstiitzung. Obwohl das Gesetz den Schwerpunkt auf Hilfe zur
Selbsthilfe und Beratung legt, empfinden viele Befragte die Verfahren als kontrollierend,
demutigend und nicht bedarfsorientiert. Dies wird insbesondere bei psychischer Belastung,
sprachlichen Hirden oder komplexen Lebenslagen deutlich.

Eine weitere MaRnahme, die laut der Erhebung kaum in der Praxis gelebt wird, jedoch aus
sozialarbeiterischer Sicht sinnvoll ware und im TMSG verankert ist, ware die praventive

Gewahrleistung der Mindestsicherung, um (finanzielle) Notlagen prospektiv zu vermeiden.

Auch die Aussage ,Wie Menschen mit Behinderung oder Migrationsgeschichte behandelt
werden, mdchte ich mir gar nicht vorstellen” aus dem offenen Teil des Fragebogens verweist

auf intersektionale Problemlagen, die durch Standardisierung nicht aufgefangen werden.

Daraus ergeben sich mehrere Handlungsempfehlungen, die aus den Daten abgeleitet wer-

den konnten:

Individuellere Beratung: im Sinne einer zugewandten, auf den Einzelfall bezogene Bera-
tung. Dies entspricht auch dem Anspruch des TMSG, wird auf Basis der Studie begrenzt

umgesetzt erlebt.

Ein lebenslagenorientiertes System: Die Heterogenitat der Lebensrealitditen muss sich
in den Prozessen widerspiegeln, etwa durch flexiblere Anforderungen und gezielte

Unterstltzung.

Fachlich geschulte Sachbearbeiter*innen: Es bedarf einer klaren sozialarbeiterischen
bzw. vergleichbaren Kompetenz in der Verwaltung, um Beratung nicht nur zu ermdglichen,

sondern auch qualitativ hochwertig zu gestalten.

Verstandlichere Bescheide: Komplexe Formulierungen erschweren den Zugang zu

Rechten. Eine rechtliche Leistung, die nicht verstanden wird, verfehlt ihren Zweck.
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Praventive Gewahrung von Hilfen: Ein friiher Zugang zu Unterstitzung kénnte psychoso-

zialen Folgeproblemen vorbeugen und die administrative Belastung verringern.

Wohnkosten an reale Mietpreise in Tirol anpassen: Die Hohe der Mietkosten sind haufig
hoher als der kalkulierte “Wohnbedarf” im TMSG. In einem Interview wurde angesprochen,
dass der Mietzins fur die Gemeindewohnung der Person hdher ist als der kalkulierte “Wohn-
bedarf” (P6, pos. 609-613). Insofern ist eine Anhebung der Wohnkosten anzudenken, um

finanzielle Notlagen abfedern zu kénnen.

Diese Empfehlungen lassen sich verknipfen mit den ausgewahlten Empfehlungen von Da-
wid und Heitzmann angesichts multipler Belastungen von Armutsbetroffenen. Diese gehen
haufig einher mit biographischer und psychischen Belastungen, wo ,schnelle Lésungen (wie
etwa die Ermdglichung einer héheren (Aus-)Bildung, z.B eines Lehrabschlusses, die schnelle
Integration in den Erwerbsarbeitsmarkt oder die Adressierung von physischen Krankheiten)
oft keine nachhaltigen Losungen darstellen — weil sie schlicht nicht oder nicht auf Dauer funk-
tionieren“ (Dawid/Heitzmann 2022, 150). Damit verweisen Sie auf Notwendigkeiten im Ge-
sundheitssystem, aber insbesondere auch auf entsprechend fachliche Kompetenzen von
Sachbearbeiter*innen. Auch in ihrer Forschung mit Sachbearbeiter*innen und Bezieher*innen
wird als weitere Empfehlung ,Gelingende Kommunikation als Voraussetzung fur eine gelin-
gende Hilfestellung” herausgearbeitet. Dartiber hinaus figen sich die Empfehlungen des vor-
liegenden Berichts in eine aktuelle Debatte ein, in der unter anderem Gunther und Bargetz
(2022) fur einen Paradigmenwechsel von aktivierender zu ermachtigender Sozialpolitik
pladieren. Auch die internationale Forschung zum Thema ,Street-Level Bureaucracy”
(Lipsky, 2010) bestétigt, dass die Umsetzung sozialstaatlicher Leistungen stark von den in-
dividuellen Entscheidungen der Sachbearbeitersinnen abhéngt, was fir eine professionel-
lere und reflektiertere Ausbildung spricht.

Der Beitrag dieser Studie liegt unter anderem in der Zusammenschau subjektiver Perspektiven
und systematischer Gesetzesreflexion. Dies ermdglicht eine analytische Schérfung der
Problemzonen und verbindet theoretische Ansétze, Gesetz und erlebte Umsetzung miteinan-
der. Gleichzeitig ergeben sich neue Forschungsliicken: Insbesondere weitere intersektio-
nale Analysen im Erleben des Mindestsicherungsvollzugs sind auszubauen inklusive der
Frage und Herausforderung, Bezieher*innen zur Sichtbarmachung ihrer Erfahrungen und

damit ihres damit verbundenen vorangegangenen oder auch dauerhaften Bedarfs zu ge-
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winnen. Dartber hinaus gibt es kaum Forschung zu Street Level-Bureaucracy von Sachbe-
arbeiter*innen an SozialAmtern. und Sozialorganisationen mit relationale Forschungszugan-
gen (Wechselwirkungen von Subjekt und Strukturen). Dies ist unter anderem auch angesichts
zukilnftiger Forschungen zur Nicht-Inanspruchnahme (Non take up-rate) in den vier Formen

nach Hernanz, Malherbert, Pellizzarri (2004) mit Folgen fiir Anspruchsberechtigte relevant.

AbschlieRend lasst sich festhalten, dass viele der in der Studie identifizierten Problemlagen
bereits im Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG) als zu vermeidende Risiken benannt
sind. Das Gesetz formuliert klare Anforderungen an fachgerechte Beratung, soziale Stabili-
sierung und die Orientierung an sozialarbeiterischen Standards. Dass dennoch zahlreiche
Befragte von Uberforderung, Stigmatisierung und fehlender Unterstiitzung berichten, macht
eine zentrale Abweichung zwischen rechtlichem Anspruch und praktischer Umsetzung
deutlich, was darauf hindeutet, dass die rechtlichen Vorgaben nicht mit den tatsachlichen

Gegebenheiten Ubereinstimmen.

Diese Untersuchung zeigt, dass der bestehende rechtliche Rahmen Ansatzpunkte fir eine
menschenwuirdigere Ausgestaltung bietet, die in der Praxis jedoch konsequent umgesetzt
werden mussen. Die Ergebnisse leisten somit einen Beitrag zur wissenschaftlichen Analyse
und zur politischen Debatte Uber eine gerechtere, lebenslagenorientierte Sozialpolitik. Ein
Beitrag, der angesichts der angekiindigten Gesetzesanderung mit 2026 erst recht zu weiter-

fuhrenden Diskussionen und Forschungen einladt
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